Antwoordnota Visie Werklocaties Flevoland 2030+ 
1. Inleiding
In 2005 is door GS de Visie Werklocaties 2020 vastgesteld. De visie wordt in de regel om de vier jaar geijkt op nieuwe ontwikkelingen en nieuwe afspraken. 

Op 13 oktober 2009heeft GS besloten tot een nieuw onderzoek. Het onderzoek werd mede begeleid door de gemeenten en de Kamer van Koophandel. Op 18 mei 2010 heeft GS besloten het onderzoeksrapport “Visie Werklocaties Flevoland 2030+” voor reactie / advies toe te zenden aan de gemeenten en de Kamer van Koophandel. Daarnaast is advies gevraagd aan de Provinciale Omgevingscommissie Flevoland (POCF) en de Sociaal Economische Raad Flevoland (SER). 

2. Ontvangen reacties

Op de Visie hebben gereageerd:

1. De gemeenten Almere, Lelystad, Dronten, Zeewolde, Noordoostpolder en Urk

2. Kamer van Koophandel (KVK)
3. Provinciale Omgevingscommissie Flevoland (POCF)

4. Sociaal Economische Raad Flevoland (SER).

3. Verwerking van de reacties

· De reacties van de instanties zijn gerubriceerd in een 6-tal inhoudelijke onderwerpen en 1 met louter alleen aangereikte tekstuele opmerkingen. 
· De reacties zijn per indiener verwoord. 
· Omdat sommige reacties qua inhoud gelijkluidend zijn, zijn reacties gebundeld van antwoord voorzien. Waar mogelijk is per indiener een antwoord gegeven.
· Het antwoord is afgerond met de opmerking of de reactie aanleiding geeft tot inhoudelijke of tekstuele aanpassing van de Visie.
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1.  Sturing / Regie provincie:

Reacties:

De gemeente Urk

· stelt zich op het standpunt dat men de beleidsvrijheid dient te hebben om de planningsopgave te verwezenlijken.
De gemeente Almere: 
· signaleert een grensoverschrijdende problematiek wanneer een teveel elders, in casu Lelystad, de ontwikkeling van bedrijventerrein in Almere beperkt. In een tweede nagekomen reactie onderschrijft de gemeente het belang van het verder ontwikkelen van de luchthaven Lelystad en de betekenis van het OMALA gebied voor de schaalsprong.. 
De gemeente Lelystad: 
· vraagt zich tegen de achtergrond van een tegenvallende economische ontwikkeling af hoe de provincie straks bepaalt welke locaties wél en welke niet ontwikkeld kunnen worden. In het verlengde daarvan vraagt de gemeenten naar de betekenis van de berekende maximale ruimtebehoefte per gemeente. 
· dringt er bij de provincie op aan om de Flevokust, gelijk aan A6/A27 en Larserknoop, als bovenregionale werklocatie aan te wijzen. 
· is voorts van mening dat in het onderzoeksrapport nog geen goede koppeling is gelegd tussen de Schaalsprong Almere en de ontwikkeling van OMALA.
De gemeente Dronten: 
· vraagt van de provincie het respecteren van de bestaande bestemmingsplannen betreffende werklocaties
· vraagt van de provincie om regie dáár waar bij de ontwikkeling van de grootschalige werklocaties A6/A27, Flevokust en Larserknoop overschotten dreigen die nadelig kunnen uitpakken voor de “Gematigde bedrijventerreinontwikkeling in Dronten”.
· onderzoekt de mogelijkheid om de GVV integraal onderdeel te laten zijn van de Structuurvisie Dronten.
Kamer van Koophandel:
· vraagt uitdrukkelijk aandacht voor de rol van de eindgebruiker en het nieuwe werken, duurzaamheid en ander gebruik van werklocaties. 
· onderschrijft de sterkere regierol van de provincie maar vraagt tegelijkertijd aandacht voor de interprovinciale afstemming en wil hierbij onderscheid gemaakt zien tussen Zuidelijk en overig Flevoland. 
· pleit daarnaast voor een tweedeling in de regie/vraagmonitoring: Randstedelijk Flevoland op het niveau van de Metropool Regio Amsterdam (MRA) gekoppeld aan een bestuurlijke samenwerking binnen de MRA onder supervisie en eindregie van het rijk.
· en stelt dat de Visie meer aandacht zou moeten hebben voor kwaliteit van de vestigingslocaties om de Flevolandse locaties een vestigingsvoorsprong te geven.

Provinciale Omgevingscommissie Flevoland: 
· vraagt zich af hoe voorkomen kan worden dat er teveel bedrijventerrein in ontwikkeling wordt genomen in een situatie dat de feitelijke werkgelegenheidsontwikkeling achterblijft bij de gehanteerde taakstelling. De POCF pleit voor een helder afsprakenkader waarmee programmering in relatie wordt gebracht met de opname door de markt.
· Is betreffende het uitwerken van een regierol van de provincie van mening dat hierbij ook de inzet van een provinciale verordening moet worden betrokken. 
· is voorts van mening dat ter zake GVV’s de focus op ambities moet liggen waar ook daadwerkelijk sturing kan worden bereikt. In verband daarmee wordt geadviseerd toetsbare streef- en toetsingscijfers te hanteren ten aanzien van GVV’s.
Sociaal Economische Raad Flevoland: 
· Merkt op dat de provincie méér dan in het verleden de regie moet voeren waar het de planning en herstructurering betreft
· is benieuwd naar de wijze waarop de gemeenten in hun GVV’s invulling geven aan vestigingsmogelijkheden voor bedrijven en zzp’ers en aan herstructurering en zou het op prijs stellen de GVV’s tijdig in te kunnen zien.

Antwoord:
In de verschillende reacties wordt gevraagd naar- dan wel suggesties gedaan omtrent de sturings- en regierol van de provincie en de invulling daarvan.
De provinciale sturing en regie vindt plaats c.q. zal gaan plaatsvinden op basis van:

· Het provinciaal locatiebeleid in combinatie met een juridische verankering via het ruimtelijk spoor. 
· Het scherper en frequenter bewaken van de verhouding tussen terreinuitgiften (vraag) en terreinuitbreiding (aanbod) om te voorkomen dat zich op enig moment overschotten dan wel tekorten aan werklocaties gaan manifesteren. Hierbij dient een nog op te stellen set werkafspraken met de gemeenten op basis van een oriënterend met de gemeenten in het Portefeuillehoudersberaad EZ besproken notitie Sturingsfilosofie getekend te worden.
Het ruimtelijk spoor.

De provinciale regie op het gebied van werklocaties is gebaseerd op het Omgevingsplan, de Beleidsregel Locatiebeleid stedelijk gebied 2008 (locatiebeleid) en de Visie Werklocaties 2020, aangevuld met de Beleidsregel Kleinschalige Ontwikkelingen in het landelijk gebied.
Het Locatiebeleid is onderdeel van het provinciaal structuurplan (Omgevingsplan). Hierin, wordt het locatiebeleid op hoofdlijnen weergegeven De beleidsregels vormen de ruimtelijke randvoorwaarden voor de vestigingslocaties. Bij het in de praktijk toepassen daarvan stuurt de provincie bij voorkeur op overtuigingskracht vanuit goede argumenten. Met de beleidsregels en het RO-instrumentarium heeft de provincie voldoende mogelijkheden in handen om zonodig formeel in te grijpen. Daarom is vooralsnog niet gekozen voor een zwaar en statisch middel als een verordening. Gebleken is, dat door de inzet van de beleidsregels maatwerk geleverd kan worden. Bij fundamenteel nieuwe beleidsinzichten op dit gebied worden de beleidsregels zonodig aangepast. Gelet op dit maatwerk en het overleg hierover met de gemeenten, komt het ons minder zinvol voor om algemeen geldende streef – en toetsingscijfers te hanteren maar om binnen het provinciaal beleidskader, per gemeente, waar nodig en zinvol, tot sluitende afspraken te komen.  
De Visie Werklocaties Flevoland, en daarmee feitelijk ook het provinciaal locatiebeleid, is tot stand gekomen in een open en constructieve dialoog met de gemeenten, de SER en POCF en het bedrijfsleven, vertegenwoordigd door de KvK. Bestuurlijk heeft daarnaast nog afstemming met de gemeenten plaatsgevonden in het Portefeuillehoudersberaad EZ.
De vertaling van het provinciaal locatiebeleid door de gemeenten vindt plaats in de Gemeentelijk Visies op de Vestigingslocaties (GVV’s). In het Omgevingsplan is vastgelegd dat een door Gedeputeerde Staten goedgekeurde GVV in beginsel bepalend is voor de beoordeling van de gemeentelijke ruimtelijk plannen. 

Door de nieuwe Wro is de situatie gewijzigd. Structuurschema’s bepalen het beleid voor de provincie en gemeenten. De provinciale beleidsregels zijn gekoppeld aan de structuurvisie en daarmee juridisch verankerd in de Wro. De GVV’s kennen deze juridische verankering nog niet. De gemeente Dronten geeft in haar reactie aan dat wel te gaan doen, door de GVV integraal op te nemen in de Structuurvisie Dronten. Daarmee wordt tevens bereikt dat zowel de SER als ieder ander de mogelijkheid krijgt te reageren op de GVV van een gemeente.
Met de gemeente Dronten zijn we van mening dat het de voorkeur verdient dat GVV’s de status van structuurvisie krijgen. In de Beleidsregel Locatiebeleid zal worden vastgelegd dat het de voorkeur verdient dat de GVV’s omgezet worden in een structuurvisie.

In de Visie Werklocaties Flevoland, maar ook in de reacties daarop, is aangegeven dat er nogal wat beleidsmatige veranderingen hebben plaatsgevonden. Genoemd kunnen worden de nieuwe Wro, de samenwerkingsagenda Mooi Nederland en het Convenant Bedrijventerreinen 2010-2020. Daarom hebben de gemeenten tot 1 januari 2013 de tijd om hun GVV aan te passen. 
Met betrekking tot de vraag van de gemeente Dronten inzake het respecteren van bestemmingsplannen; het is niet de bedoeling van Gedeputeerde Staten bestuurlijke uitspraken, gedaan in het kader van goedkeuring aan bestemmingsplannen, deze op een andere plaats te herhalen.
Ter zake de ontwikkeling op het gebied van werkgelegenheid in het landelijk gebied heeft de provincie door middel van de Beleidsregel Kleinschalige ontwikkeling in het landelijk gebied, regels gesteld. 

Bewaken van vraag en aanbod.
De Visie Werklocaties Flevoland levert in feite de onderbouwing van de voor de toekomst te reserveren hoeveelheden terrein (met een zekere bandbreedte). Daarmee is natuurlijk niet gezegd dat die  hoeveelheden terrein ook daadwerkelijk ontwikkeld zullen worden. De markt zal uiteindelijk bepalen hoeveel werkelijk zal worden ontwikkeld. Naarmate de projectiedatum verder weg ligt, zal de afwijking tussen planning en werkelijke ontwikkeling kunnen toenemen. . 

Op de weg naar de toekomst is het daarom zaak (en meerdere reacties accentueren dit) om de vinger aan de pols te houden waar het voorraadvorming (aanbod) en terreinuitgifte (vraag) betreft. Voorkomen moet worden dat er óf overschotten dan wel tekorten ontstaan. 
In vervolg op- en gebaseerd op de concept Visie Werklocaties Flevoland, is zoals gezegd een notitie Sturingsfilosofie oriënterend met de gemeenten besproken als basis voor een nog nader met de gemeenten op te stellen set werkafspraken (waaronder de aan te houden verhouding tussen uifgeefbaar/bouwrijp terrein en de gemiddelde jaarlijkse uitgiften over de afgelopen 5-7 jaar) met het doel vraag en aanbod op het gebied van werklocaties niet te laten divergeren. Onderdeel van die werkafspraken zal ook moeten zijn de wijze waarop regionale afwegingen en keuzes inzake terreinontwikkelingen plaats zullen vinden. 
Echter, in het kader van- en vooruitlopend op het maken van werkafspraken met de gemeenten, wordt van alle gemeenten vanuit een welbegrepen eigenbelang (voorkomen van renteverliezen) terughoudendheid verwacht bij het aankopen en bouwrijp maken van werklocaties. Waar een ruimtelijke reservering voor werkfuncties zinvol kan zijn, hoeft dat bepaald niet te gelden voor het concreet ontwikkelen daarvan, zeker wanneer marktsignalen daar geen aanleiding toe geven. 
Waar nodig en zinvol zullen de genoemde werkafspraken wellicht in de toekomst ook vertaald worden in de GVV’s . 
In vervolg op het eind 2009 ondertekende Convenant Bedrijventerreinen 2010 – 2020 gaat de provincie ervan uit dat de gemeenten aan zet zijn om tot een goede onderlinge samenwerking en afstemming te komen. De provincie geeft daarvoor in deze visie de randvoorwaarden en uitgangpunten mee. In de Beleidsregel Locatiebeleid Stedelijk gebied zullen deze uitdrukkelijk worden vastgelegd. De provincie zal het samenwerken tussen de gemeenten verder stimuleren via het Portefeuillehoudersberaad EZ. Mocht bedoelde samenwerking onvoldoende van de grond komen, zal de provincie in lijn met het Convenant, deze tot stand te brengen dan wel knopen doorhakken.
Enkele werklocaties nader belicht

Op enkele werklocaties die in de reacties specifiek zijn belicht wordt kortheidshalve ingegaan:
OMALA locatie en A6 / A27
Zowel de OMALA locatie als belangrijke locaties in Almere (A6 / A27 ) zijn in het Omgevingsplan getypeerd als zijnde van bovenregionaal belang. Deze zullen hun eigen dynamiek genereren. Ze zullen, elk met hun vestigingspotenties, er toe bij kunnen dragen dat elders gevestigde bedrijven zich verplaatsen naar Flevoland. 
Relatie Economische Schaalsprong Almere – OMALA locatie
De toekomstige baanverlenging van Lelystad Airport en de daarop volgende accommodatie van groot commercieel verkeer kan ook bijdragen aan de werkgelegenheidsdoelstelling in het kader van Schaalsprong Almere. Het verder ontwikkelen van de luchthaven (met een breed scala aan bestemmingen gericht op zowel leisure als Europese steden), brengt een verbetering van het vestigingsklimaat met zich mee, zowel in Lelystad als Almere, waardoor werklocaties aantrekkelijker kunnen worden voor nieuwe bedrijven. Naast directe werkgelegenheid zullen Almere en Lelystad ook te maken krijgen met de indirecte -voorwaartse en achterwaartse- effecten (respectievelijk: de zakelijke gebruikers van de luchthaven die zich in de buurt van de luchthaven gaan vestigen; de leveranciers aan bedrijven op de luchthaven) van de ontwikkeling naar een luchthaven voor groot commercieel vliegverkeer. Zo ontstaat een werklocatie van bijzondere kwaliteit, met een op zichzelf staande wervende kracht. De ontwikkeling van het pal naast de luchthaven gelegen OMALA-gebied draagt in de toekomst zodoende bij aan het realiseren van de schaalsprongopgave van Almere. 
Flevokust.

Met de gemeente Lelystad zijn wij van mening dat Flevokust, mits daar een buitendijkse haven tot ontwikkeling kan worden gebracht, inderdaad door ligging, trimodale ontsluiting en omvang, van grote en onderscheidende betekenis kan zijn, niet alleen voor geheel Flevoland maar daarnaast voor een veel wijdere regio, waaronder de Metropool Regio Amsterdam en dat doende een zeer specifiek werkmilieu en -profiel aanbiedt waarin binnen Flevoland nog niet voorzien is. Het aanwijzen van Flevokust als bovenregionale werklocatie vergt echter een ruimtelijke afweging die uitstijgt boven reikwijdte van de Visie Werklocaties Flevoland. In het verlengde van de Visie kan wel een aanbeveling worden gedaan om bij de herziening van het Omgevingsplan rekening te houden met de aanwijzing van Flevokust als bovenregionale werklocatie.
Provinciale Omgevingscommissie Flevoland: 
Met de POCF zijn wij van mening dat een geïntensiveerde regie bij herstructurering nodig is. Daartoe heeft de provincie een eerste stap gezet door een Provinciaal Herstructurerings Programma (PHP) op te stellen (zie volgende paragraaf).  
Kamer van Koophandel:

Wij geven geen gevolg aan het advies van de KVK om een tweedeling tot stand te brengen in de regie/vraagmonitoring: Randstedelijk Flevoland op het niveau van de MRA, gekoppeld aan bestuurlijke samenwerking binnen de MRA onder supervisie en eindregie van het rijk:

· De Provincie Flevoland is verantwoordelijk voor beslissingen op haar grondgebied

· Het voorstel tast niet alleen de autonomie van de provincie aan maar ook de provinciale regierol op het gebied van werklocaties omdat er op het niveau van Flevoland als geheel dan geen afweging meer mogelijk zou zijn.

· ER is bovendien al sprake van het PRES/Plabeka overleg waarbinnen voldoende afstemming in MRA verband plaats vindt.

· De voorgestelde eindregie door het rijk staat haaks op letter en geest van het Convenant Bedrijventerreinen 2010 - 2020

Aanpassing Visie:

· Op blz.87 zal, aansluitend aan de laatste alinea worden toegevoegd: “Binnen dit denkraam zal in de Beleidsregel Locatiebeleid worden opgenomen dat aan de gemeenten gevraagd zal worden om de GVV bij voorkeur vast te stellen als structuurvisie.

· Op blz. 80, 2e alinea, 9e regel tussen “Flevokust.” en “Voor  . . . wordt gecreëerd”, toevoegen: “Gelet op het feit dat Flevokust, bij realisatie van een buitendijks gelegen overslagfaciliteit in combinatie met een zeer goede ontsluiting, een vestigingsprofiel aanbiedt waarin binnen Flevoland nog niet voorzien is, verdient het aanbeveling Flevokust aan te merken als bovenregionale werklocatie.”
2. Herstructurering.
Reacties:

De gemeente Zeewolde:

geeft aan dat nog geen sprake is van een herstructureringsopgave op korte termijn. Wel vraagt Zeewolde van de provincie “een blijvende inspanning om eventuele mogelijkheden in financiële bijdragen die zich vanuit bijvoorbeeld Europese regelingen voordoen, nadrukkelijk te benutten”. Dit laatste met het oog op toekomstige projecten in Zeewolde.
De gemeente Dronten: 
is van mening dat de indicatieve prioritering van te herstructureren bedrijventerreinen tekort schiet, onder meer door geen rekening te houden met de ouderdom van de terreinen en geen bezoek af te leggen aan de terreinen. Met name wil men met de provincie overleg over bedrijventerrein Spelwijk.

Kamer van Koophandel:
onderschrijft het belang van parkmanagement en fondsvorming. Wel vindt de KvK de beleidsbijdrage van deze onderwerpen nogal fors. Een en ander mag niet afleiden de beleidsopgave ter zake nieuwe werklocaties.
Sociaal Economische Raad Flevoland:
vraagt aandacht voor het gat tussen gemeentelijke ambities op het gebied van herstructurering en beschikbaarheid van middelen en expertise.
Antwoord:

De gemeente Zeewolde:

In reactie op de gemeente Zeewolde zal de provincie zich vanzelfsprekend blijven inzetten om additionele middelen te verwerven voor herstructureringsprojecten. Daarom ook heeft de provincie een Provinciaal Herstructurerings Programma (PHP) Flevoland opgesteld, juist met het oog op het (inmiddels succesvol) veilig stellen van de door het rijk voor Flevoland gereserveerde middelen voor herstructureringsprojecten.
De gemeente Dronten: 
In reactie op de gemeente Dronten kan worden opgemerkt dat de inventarisatie van herstructureringsprojecten heeft plaatsgevonden in afstemming met alle gemeenten. Dat neemt niet weg dat inzichten zich in de loop der tijd kunnen wijzigen. Daarom beschouwen wij het van de Visie Werklocaties mede afgeleide Provinciaal Herstructurering Programma (PHP) Flevoland, als een dynamisch, voortschrijdend programmeringsdocument waaraan projecten toegevoegd dan wel van teruggetrokken kunnen worden. In die zin zijn wij gaarne bereid met de gemeente Dronten nader van gedachten te wisselen over het terrein Spelwijk. En overigens steunen we de gedachte om samen met de betrokken gemeenten de bedrijventerreinen te bezoeken die mogelijk voor herstructurering in aanmerking komen.
Kamer van Koophandel:
Met waardering hebben wij kennis genomen van de steun van de KVK wat betreft het belang van parkmanagement en fondsvorming voor de toekomst. De beleidsinspanning op het gebied van herstructurering was nodig, zoals opgemerkt, ter onderbouwing van een op te stellen PHP teneinde de voor Flevoland door het rijk gereserveerde middelen veilig te stellen.
Sociaal Economische Raad Flevoland:
De door de SER gevraagde aandacht inzake de problematiek van de herstructureringsopgave (ambitie versus middelen en expertise), wordt wat ons betreft feitelijk weerspiegeld in het hiervoor genoemde PHP - Flevoland. Hierin is onzerzijds reeds gesignaleerd dat het realiseren van deze opgave bepaald niet eenvoudig zal worden. Immers, herstructureringsprojecten vergen in het algemeen forse investeringen waar tegenover geen of betrekkelijk bescheiden inkomsten staan. Juist in een tijd van economische neergang zal het des te moeilijker worden om hiervoor middelen op de begroting te vinden.
Aanpassing Visie:

De opmerkingen geven geen aanleiding voor veranderingen in de Visie Werklocaties.
3. Classificatie van vestigingslocaties:

Reacties:

Gemeente Noordoostpolder:

- 
wijst op het bestaan van ook andere typen werklocaties (informele werklocaties) en concludeert dat de titel van de Visie Werklocaties Flevoland meer suggereert dan de inhoud weergeeft. 

· vraagt de provincie nadrukkelijk rekening te houden met mogelijke ontwikkelingen rond de durfsport met bijbehorende werklocaties en met werklocaties in het verlengde van het te ontwikkelen windmolenpark.
Kamer van Koophandel:

· stelt dat het bedrijfsleven een resultaatverplichting geformuleerd wil zien op het gebied van informele werklocaties. 
· mist de term ‘werklandschappen’ waar informele locaties zich integraal kunnen ontwikkelen.
· pleit voor groenblauwe gebieden.

· Is van mening dat behalve de kwantiteit die in de Visie aan de orde komt, er ook aandacht nodig is voor kwaliteit. In dat verband wordt de toenemende leegstand in de kantoren genoemd. Tevens wordt gesteld dat een werklocatie met een specifiek profiel ontwikkeld kan worden zodra deze gecombineerd wordt met voorzieningen die er een meerwaarde aan kunnen verlenen. In dat verband voldoet in de optiek van de Kamer de OMALA locatie (nog) niet en Flevokust wel aan de kritische succesfactoren. 
Sociaal Economische Raad:

· vindt de kleinschalige niet-agrarische ontwikkelingen in het buitengebied onderbelicht.

Gevraagd wordt aan te geven of de huidige beleidsregel gehandhaafd blijft.

· wijst op de trend naar meer informele vestigingsmogelijkheden en wil dat in GVV’s streefcijfers komen inzake informele werklocaties.
· vindt bereikbaarheid en parkeren van belang voor een goede ontwikkeling van bedrijventerreinen. Hoe gaat de provincie hiermee om en vindt er afstemming plaats met verkeers- en mobiliteitsbeleid.
· vindt de Visie te terughoudend in verantwoord economisch medegebruik van blauw/groene natuurgebieden (als vestigingslocaties van de vrijetijdssector).

· Vraagt hoe omgegaan wordt met aspecten als bereikbaarheid en parkeren

Provinciale Omgevingscommissie Flevoland: 
· vraagt aandacht voor de ambitie “informele werklocaties” in relatie tot de GVV’s
· adviseert om in ieder geval op dit gebied criteria, indicatoren en streefwaarden te benoemen.

· adviseert om via concrete kwalificaties (op basis waarvan het beleid te evalueren is) Flevolandse bedrijventerreinen op de kaart te zetten en daartoe een visie en doelstellingen te formuleren.
· Adviseert om het aspect mobiliteitseffecten nadrukkelijk te betrekken bij de verdere operationalisering van de Visie Werklocaties Flevoland.
· Is van mening dat Flevolandse kwalificaties beleidsmatig zo concreet te benoemen dat het beleid te evalueren is.

Antwoord:

Informele en formele werklocaties.

Terecht wordt in verschillende reacties opgemerkt dat het onderzoek zich voornamelijk richt op de formele werklocaties: bedrijventerreinen en (grotere) kantorenlocaties. Dat was en is immers ook het primaire doel van het onderzoek! 
Dat neemt echter niet weg dat informele werklocaties de laatste jaren aan betekenis hebben gewonnen. 

Uit de reacties komt naar voren dat het als een gemis wordt gezien dat, voor zover er aandacht aan wordt besteed in de Visie Werklocaties Flevoland, de informele werklocaties alleen in kwalitatieve zin zijn meegenomen in het onderzoek. De kwantitatieve component ontbreekt. 
In het provinciale Locatiebeleid worden informele werklocaties van belang geacht. Ze zijn ook aandachtspunt in de GVV’s van de gemeenten. Informele werklocaties zijn echter nog ‘te informeel’, we weten er nog te weinig van.
Gelet op de reacties en mede gelet op het provinciaal locatiebeleid is er daarom veel voor te zeggen het aspect “informele werklocaties” nader te verkennen als element in de planning van werklocaties binnen het stedelijk gebied. 

Het moge duidelijk zijn dat in het kader van de Visie Werklocaties Flevoland er in dit stadium geen resultaatverplichtingen te formuleren zijn op het gebied van informele werklocaties. Evenmin is het formuleren daaromtrent van criteria, indicatoren en streefwaarden in dit stadium opportuun. 
In aanvulling op wat het gestelde in de derde alinea op blz. 5 zal de provincie de ontwikkeling op basis van de Beleidsregel kleinschalige ontwikkelingen in het landelijk gebied volgen, om te kunnen beoordelen of dusdanige veranderingen plaatsvinden dat het gerechtvaardigd is om een en ander beleidmatig nader vast te leggen. 
Werklandschappen en groen/blauwe gebieden.
Wat betreft het aspect ‘werklandschappen’ en ‘Groen/blauwe gebieden’ het volgende: 
De VROM-Raad geeft in haar advies inzake werklandschappen aan dat door vast te houden aan een ruimtelijke scheiding van functies op bedrijventerreinen kansen worden gemist op verbetering van de kwaliteit van de leefomgeving.

Maar ook stelt de Raad: ‘De potentiële meerwaarde van functiemenging laat onverlet dat monofunctionele en relatief grootschalige bedrijventerreinen nog steeds een passende oplossing

zijn voor bedrijven die veel hinder, overlast en omgevingsrisico’s met zich meebrengen’.

Vanuit het perspectief van een duurzame leefomgeving wordt in de Beleidsregel Locatiebeleid Stedelijk Gebied uitgegaan van een milieucategorisering die niet rigide maar door ons op flexibele wijze inhoud wordt gegeven. Als bij een bedrijf van een hogere milieucategorie voldoende milieumaatregelen zijn genomen, kan het bedrijf in principe worden ingedeeld in een lagere milieucategorie en kan het aldus gecombineerd worden met meerdere andere functies. Hierdoor is maatwerk mogelijk.
Door toepassing van het Locatiebeleid is het mogelijk op bedrijventerreinen zonering toe te passen waardoor meerdere functies op het terrein zich kunnen vestigen. Er zijn nu al verschillende voorbeelden te geven van Flevolandse bedrijventerreinen waar het locatiebeleid aan de basis heeft gestaan bij de mogelijkheid formele en informele vestigingen te integreren en het bedrijventerrein te verlevendigen. Dat is en wordt vooral bereikt door een pragmatische maatwerkaanpak in goed overleg tussen provincie en gemeenten. In dit overlegklimaat passen inspanningsverplichtingen niet.
Het is niet duidelijk wat de KVK en de SER verstaan onder groene en blauwe gebieden in relatie tot de Visie Werklocaties. Hiervoor werd al gesteld dat de Visie zich primair richt op de formele werklocaties. Voor zover de KVK en de SER bedoelen het ontwikkelen van groen/blauwe zones op bedrijventerreinen zijn wij van mening dat het inrichten van gebieden duurzaam en met oog voor natuur en inpassing in het landschap dient plaats te vinden. De primaire verantwoordelijkheid daarvoor ligt bij de gemeenten. In het locatiebeleid eist echter wel een beeldkwaliteitsplan voor locaties langs rijks- en provinciale wegen. De cradle to cradle aanpak van Almere en het ontwerp van Larserknoop in Lelystad geven aan dat gemeenten zich heel goed bewust zijn van de noodzaak van het ontwikkelen van aantrekkelijke en duurzame bedrijventerreinen. 
Bereikbaarheid werklocaties
Mét de SER en de POCF zijn wij van mening dat een goede bereikbaarheid en parkeren van belang zijn voor de ontwikkeling van bedrijventerreinen evenals inzicht in de mobiliteitseffecten. In de beleidsregel Locatiebeleid zijn daarvoor algemene uitgangspunten en randvoorwaarden geformuleerd. De primaire verantwoordelijkheid voor de invulling van dit beleid ligt ons inziens vooral bij de gemeenten. De finale afstemming vindt plaats tijdens het vooroverleg over de betreffende bestemmingsplannen.

Gemeente Noordoostpolder:

Betreffende de opmerkingen van de gemeente Noordoostpolder over durfsport en windmolengerelateerde ontwikkelingen, verwijzen wij naar het vigerende kader, gevormd door het Omgevingsplan en de beide beleidsregels, dat ons inziens voldoende perspectief biedt. Wij zien vooralsnog geen reden om daarvan af te wijken. En overigens wachten wij concrete ontwikkelingen op dit gebied met belangstelling af. 

Provinciale Omgevingscommissie Flevoland: 
De opmerkingen van de POCF inzake kwalificaties van bedrijventerreinen in termen van evalueerbaar beleid en het ontwikkelen van visie en doelstellingen dienaangaande, gaan ons inziens voorbij aan de tijdhorizon en aan het schaalniveau waarop de Visie Werklocaties gericht is. Het doel van de Visie is niet alleen nu maar ook in de verre toekomst over ruimte voor werken te beschikken. Hierbij is globaal aangegeven om welke typen werklocaties het gaat. Daarbinnen is nog veel differentiatie mogelijk. Lokaal en mede gebaseerd op inschattingen omtrent lokale positionering, zal hier echter te zijner tijd invulling aan gegeven moeten worden. Hierbij zijn ook structuurveranderingen in de economie van belang die zich geleidelijk voltrekken. In verband daarmee heeft het ons inziens minder zin om nu al stempels te drukken op terreinen die wellicht pas over twintig of dertig jaar ontwikkeld en uitgegeven zullen worden. Ook voor de huidige reeds uitgegeven, dan wel in uitgifte zijnde terreinen heeft een dergelijke exercitie niet veel zin. Het kan wél een rol spelen bij werklocaties waarvoor al wel een bestemmingsplan is vastgesteld maar die nog niet ontwikkeld worden. Wij zullen dit aandachtspunt bespreken met de gemeenten in het Portefeuillehoudersberaad EZ. 

Kamer van Koophandel:

Wij kunnen ons vinden in de opvatting van de Kamer dat het belangrijk is werklocaties te ontwikkelen in een symbiose met voorzieningen die een meerwaarde aan die locaties kunnen verlenen. Maar uiteraard is niet elke werklocatie op deze wijze te ontwikkelen. Voor de specifieke kwalificaties over de locaties OMALA en Flevokust verwijzen wij naar onze opvatting dienaangaande op blz. 5.
Aanpassing Visie:

De opmerkingen geven geen aanleiding voor veranderingen in de Visie Werklocaties. 
Met betrekking tot de opmerkingen over wens om ook informele werklocaties nader te onderzoeken constateert de provincie dat hierover meer inzicht wenselijk is. De provincie is bereid om te bezien of dat kan worden bevorderd. Het gaat daarbij om nader onderzoek naar de ontwikkeling van informele werklocaties. Dit wordt meegenomen in de (ontwerp) Structuurvisie werklocaties Flevoland 2011.
4. methodiek
Reacties:
Sociaal Economische Raad:

· oordeelt via diverse voorbeelden en aannames op basis van de huidige groeivertraging – ook op het gebied van de woningbouw - dat de berekeningen te hoog uitkomen en daardoor op voorhand al moeilijk haalbaar zullen zijn. 
· vraagt hoe de provincie omgaat met het vraagstuk om enerzijds te zorgen voor een zekere mate van schaarste en anderzijds het niet beperken van de economische groei. Hoe vindt hierover afstemming plaats met de gemeenten.
· is van mening dat de in de berekeningen gehanteerde terreinquotiënten aan de hoge kant zijn en dat daarom ruimtebesparing mogelijk is.
· merkt op dat op het gebied van kantoren sprake is van een vervangingsmarkt en plaatst daarom een kritische kanttekening bij de berekeningen. Voorts vindt de SER dat het “nieuwe werken”, werken op verschillende plaatsen, gevolgen heeft voor de kantorenmarkt. Een visie hierop wordt node gemist.
· Is het niet eens met het op pag. 30 aangegeven aanpak dat gemeenten die nu al de 80% arbeidsplaatsenratio hebben gehaald maar beperkt te laten groeien.
Gemeente Almere:
Benadrukt de opgave om in het kader van de schaalsprong 100.000 banen te scheppen in verband waarmee het nodig is tijdig voldoende geschikte werklocaties beschikbaar te hebben. 
Antwoord:

Sociaal Economische Raad:

Naar aanleiding van de vraag van de SER of de gehanteerde ramingen niet te hoog uitkomen en daardoor op voorhand moeilijk haalbaar zijn, moet allereerst gewezen worden op het elders in deze notitie al aangegeven onderscheid tussen de uitkomsten van berekeningen en de terreinuitgiften.

De uitkomsten van de berekeningen liggen ten grondslag aan een zo verantwoord mogelijke toekomstige ruimtelijke reservering. Het benutten hiervan in de vorm van het ontwikkelen, bouwrijp maken en uitgeven hangt af van de toekomstige belangstelling vanuit de markt. Bij de berekeningen wordt gebruik gemaakt van variabelen die door de tijd heen sterke fluctuaties kunnen vertonen. Wellicht zijn de in het rapport gehanteerde aannamen en gegevens in het licht van de huidige actualiteit wat aan de optimistische kant. Maar ook dat perspectief kan zich binnen enkele jaren weer wijzigen. Belangrijk is zekerheid te verkrijgen dat er ook in de toekomst in beginsel nog ruimte voor werken beschikbaar zal kunnen zijn. 

Voor de korte termijn is het zaak om de verhouding tussen bouwrijpe werklocaties (inclusief kantorenterreinen) en hun afname door de markt te blijven bewaken. Gelet op de regierol die het Convenant bij de provincies legt, is het monitoren van die verhouding met het oog op het voorkomen van overschotten, zoals elders opgemerkt, een cruciaal element in het overleg met de gemeenten en het nog te maken afsprakenkader. Het voorkomen van over- en onderschrijdingen van genoemde verhouding tussen vraag naar- en aanbod van ruimte is overigens ook in het belang van de gemeenten zelf.
In de ontwikkelingsfase waarin Flevoland verkeert, is het riskant om een mate van schaarste te creëren zoals deze zich, onbedoeld, rond het jaar 2000 voor deed. Rond die tijd moest door enkele gemeenten “nee” worden verkocht aan bedrijven met een vestigingswens. Dat leidde tijdelijk tot een minder gunstig imago. Het is derhalve noodzakelijk om per gemeente over een bepaalde hoeveelheid uitgeefbaar terrein te kunnen beschikken om aan uiteenlopende vestigingswensen tegemoet te kunnen komen. Maar die hoeveelheid moet wel binnen de perken blijven.  En daarover zullen, zoals opgemerkt, werkafspraken met de gemeenten moeten worden gemaakt. 
De SER geeft aan dat in de kantorenmarkt het vooral gaat om een vervangingsmarkt en zet daarom vraagtekens bij de aannames. Hoewel een zekere terughoudendheid op dit moment op zijn plaats is, moet tegelijkertijd geconstateerd worden dat met name Almere de komende jaren nog sterk zal gaan groeien. Mét die groei gaat ook een belangrijke toename van de werkgelegenheid in de dienstensector gepaard. Hiervoor dient derhalve kantoorvloeroppervlak gerealiseerd te worden. Maar uiteraard geldt in dit geval hetzelfde wat voor bedrijventerreinen opgaat: de markt bepaalt of de te reserveren ruimte in de toekomst daadwerkelijk ontwikkeld zal worden. Ook in dit geval zal de vinger aan de pols gehouden gaan worden en zal het dus nodig zijn de ontwikkeling van additioneel kantoorvloeroppervlak in overeenstemming te doen zijn met het opnamevermogen van de markt. 
Het fenomeen “het nieuwe werken” verandert in beginsel niets aan de uitkomsten van de berekeningen (als basis voor een toekomstige ruimtereservering), mogelijk wel aan het locatietype, maar benadrukt feitelijk wél de al in de Visie Werklocaties Flevoland neergelegde noodzaak om vraag en aanbod strak te monitoren. Een verkenning van het aspect “informele werklocaties” kan hier wellicht aanvullende informatie over opleveren.
De ontwikkeling van terreinquotiënten volgt een geheel eigen dynamiek: De arbeidsproductiviteit is de afgelopen decennia sterk toegenomen. De ruimte die nodig is om te produceren kan vrijwel niet verminderd worden. Het gevolg is dus een stijgend terreinquotiënt. In dat geval is er geen ruimtebesparing mogelijk. 
Ter zake de kantorencoëfficiënt kan opgemerkt worden dat tal van factoren daarop van invloed zijn (waaronder het nieuwe werken). Hun gezamenlijke effect op Flevoland is thans moeilijk in te schatten.  Ook in dit geval geldt dat het van belang is maximaal te reserveren maar naar marktbehoefte te ontwikkelen. En uiteraard is ook hierbij de monitoring van vraag en aanbod aan de orde.
De opmerking van de SER dat gemeenten die boven 80% arbeidsplaatsenratio bevinden maar beperkt mogen groeien, kan ons inziens niet uit de tekst worden gehaald en kan ook niet worden ontleend aan ons beleid. Op pag. 30 is dat nog eens onderstreept, immers in de tweede alinea is aangegeven dat “Deze hogere arbeidsplaatsenratio’s van Almere (‘vooralsnog haalt de gemeente een arbeidsplaatsenratio van 80% niet’) worden niet verrekend met de rest van de Flevolandse gemeenten om op de provinciale doelwaarden uit te komen. Het relatief grote gewicht van Almere qua werkgelegenheid in Flevoland zou dan namelijk voor de andere gemeenten een (onrealistisch) dalende arbeidsplaatsenratio in de toekomst betekenen.” 
En tenslotte is het, in een economische setting die zozeer in beweging is, meer dan ooit belangrijk om uitgangspunten en onderliggende data van de Visie Werklocaties Flevoland om de vier jaar te actualiseren.
Gemeente Almere:
Met betrekking tot de programmering van werklocaties in relatie tot de extra 100.000 arbeidsplaatsen verwijst de gemeenten Almere naar haar GVV. Gedeputeerde Staten heeft op 21 september jl., met inachtneming van het onthouden van goedkeuring van enkele delen met de GVV, ingestemd met de GVV van Almere waardoor deze in beginsel bepalend is bij het beoordelen van ruimtelijke plannen in het stedelijk gebied. Bij het oordeel over de programmering van werklocaties zullen de inzichten verkregen uit de monitoring van vraag naar- en aanbod van werklocaties moeten worden betrokken. 

Aanpassing Visie:

De opmerkingen geven geen aanleiding voor veranderingen in de Visie Werklocaties.

5 .  Samenwerking tussen gemeenten / regio’s
Reacties:
Sociaal Economische Raad:

· is van mening dat in de gehanteerde berekeningen en rapportage geen rekening is gehouden met de ontwikkelingen in de omringende regio’s.
· stelt de vraag waarom is gekozen voor één gezamenlijk industrieterrein per polderdeel en niet voor één groot industrieterrein voor Flevoland.
Kamer van Koophandel:

· breekt een lans voor het gezamenlijk optrekken van de Flevolandse gemeenten op het gebied van promotie en acquisitie. 

· Stelt de vraag waar volgens de eindgebruikers van kantoren en bedrijventerreinen de Randstad eindigt (in relatie tot uitwisselbaarheid)

Provinciale Omgevingscommissie Flevoland: 
· stelt voor om een 50/50 budget samen te stellen tussen provincie en gemeenten voor promotie
Antwoord:
Afstemming en samenwerking omliggende regio’s en gemeenten
De afstemming met omliggende regio’s is wat betreft Noord-Holland met name geborgd via de provinciale deelname aan PRES/Plabeka ( De berekeningen zijn mede gebaseerd op gegevens die voortkomen uit deze provinciale deelname). Daarnaast is de bestuurlijke samenwerking tussen de provincies Gelderland en Flevoland en de Regio Noord-Veluwe van belang. Rekening wordt gehouden met een bescheiden overloop van Noord-Veluwse bedrijven, maximaal 5 ha. per jaar vanaf 2015 -  .
In het kader van de provinciale regiefunctie is samenwerking noodzakelijk tussen de gemeenten, niet alleen om te voorkomen dat er te veel terrein ontwikkeld wordt, maar ook om te bewerkstelligen dat typen terreinen ontwikkeld worden die aanvullend zijn op het bestaande aanbod (in het verlengde waarvan wellicht ook tot samenwerking bij promotie en acquisitie gekomen zou kunnen en moeten worden) . In dat verband is het Convenant Bedrijventerreinen aan de orde: dat van de gemeenten onderlinge afstemming en samenwerking vraagt. Komt die er ‘van onderop’ niet dan wordt van de provincie verwacht dat deze de samenwerking bewerkstelligt. Basis voor afstemming en samenwerking is de Visie Werklocaties Flevoland 2030+ die in nauwe samenwerking met de gemeenten tot stand is gekomen. Overigens wordt er op het gebied van promotie al veel samengewerkt tussen de provincie en de gemeenten. Het gaat echter te ver om in het kader van de Visie Werklocaties Flevoland 2030+ uitspraken te doen over budgetten en beleid die deels andere beleidsgebieden betreffen.
Er is specifieke aandacht voor categorie índustrieterrein. Op deze terreinen kunnen bedrijven zich vestigen van een milieuhindercategorie V. Deze categorie is vatbaar voor Nimby-gedrag. Dit, omdat men meent het risico te lopen op vestiging van vooral bedrijven die wel veel (milieu)ruimte gebruiken, maar die van geringe betekenis zijn voor de economische structuur of voor de toegevoegde waarde. De provincie is echter voorstander van een kwalitatief goed gedifferentieerd aanbod van werkgelegenheid in Flevoland en tevens van een goede gemeentelijke samenwerking daarbij. Vandaar dat als richtlijn is gegeven dat het wenselijk is dat per polder een vestigingsmogelijkheid in deze categorie moet worden aangegeven. Wel wordt de mogelijkheid open gelaten dat de gemeenten in de GVV hierbij nadere voorwaarden formuleren. Het aanleggen van één groot terrein in Flevoland hiervoor doet bovendien geen recht aan de doelstelling om de woon-werk verplaatsingen beperkt te houden
Kamer van Koophandel:

De vraag van de KvK naar waar in de optiek van de eindgebruikers de Randstad eindigt, is niet zonder meer te beantwoorden. In het algemeen kan een ruimtelijk-economisch uitschuifproces van de Randstad geconstateerd worden. Bestuurlijk vindt dit erkenning door opname van Lelystad in de MRA-regio.

Aanpassing Visie:

De opmerkingen geven geen aanleiding voor veranderingen in de Visie Werklocaties.

6.  Kwaliteits- en duurzaamheidsopgaven vestigingslocaties
Reacties:

Sociaal Economische Raad:

· Plaatst evenals de POCF een opmerking over het veiligstellen van kwaliteiten die juist het verschil kunnen uitmaken in een verdringingsmarkt.

· Plaatst een opmerking inzake kwalitatieve aspecten bij bedrijventerreinen.
Provinciale Omgevingscommissie Flevoland: 
· adviseert daar waar het duurzaamheid betreft bij de operationalisering daarvan uit te gaan van heldere ambities en uitvoerbare doelstellingen, hierbij partners (water en natuur) te betrekken en overigens duurzame energie expliciet te benoemen.

Antwoord:
Kwaliteits- en Duurzaamheidsopgave
Met de Sociaal Economische Raad en de Provinciale Omgevingscommissie Flevoland zijn wij het eens te blijven streven naar duurzaamheid op de terreinen zoals omschreven in de Visie Werklocaties Flevoland, blz. 85. Daarom vragen wij hiervoor nadrukkelijk aandacht van de gemeenten bij het opstellen van hun GVV’s. Wij zien er echter van af om in dit opzicht de regels verder aan te scherpen. Wij zijn van mening dat er voldoende handreikingen en hulpmiddelen voorhanden zijn en komen, om duurzaamheid in termen van ontwerp, ruimte- en energiegebruik e.d. handen en voeten te geven. Voorts achten wij de gemeenten in staat ook hier hun verantwoordelijkheid te nemen en in hun aan te passen GVV’s klip en klaar een duidelijke zienswijze hieromtrent neer te leggen. 

Inzake de mening van de SER betreffende het veiligstellen van kwaliteit naast kwantiteit, moet gewezen worden op het doel waarmee de Visie Werklocaties tot stand gekomen is: Primair gericht op het in beeld brengen van toekomstige ruimtelijke reserveringen. Dat gezegd hebbende, kan gesteld worden dat kwaliteit ook min of meer tijdbepaald kan zijn. Werklocaties die vroeger verondersteld werden kwaliteit te bezitten, kunnen met de kennis van vandaag geheel anders beoordeeld worden. 

De kwaliteitskwestie speelt vooral tijdens het voorbereiden van de concrete ontwikkeling van terreinen en loopt in die zin in de tijd gezien min of meer parallel aan het monitoren van vraag en aanbod.
Het is vrijwel ondoenlijk om kwaliteitseisen te operationaliseren voor de reservering van ruimte die op de lange termijn ontwikkeld moet worden. Wat dán ontwikkeld zal worden, zal dán met de eisen van dat moment te maken hebben. 
In de Visie Werklocaties is het streven naar duurzaamheid en kwaliteit, geldend voor alle tijden en alle locaties, vastgelegd.  
Aanpassing Visie:

De opmerkingen geven geen aanleiding voor veranderingen in de Visie Werklocaties.

7  Tekstuele opmerkingen.
In voorgaande hoofdstukken zijn de inhoudelijke opmerkingen van antwoord voorzien. In dit hoofdstuk zijn alle tekstuele opmerkingen op de Visie werklocaties Flevoland 2030+ verwerkt.
Reacties
Gemeente Noordoostpolder

· Mist hard uitbreidingsplan voor bedrijventerrein Ens (14 ha bruto/10 ha netto). In 2009 2,5 ha bestemd en uitgegeven (blz. 47 en verder).
· Bedrijventerrein Zuidervaart (Bouwerskamp + Nijverheidstraat) wijzigen van transformatie in herstructurering.
· Zwolsevaart en De Munt Zuid zijn geen herstructureringsgebieden.
· Voormalig Greeneryterrein (Kraggenburg); de hoofdfunctie blijft bedrijventerrein, zodat het niet gaat om transformatie.
· Gewezen wordt op tabel  ‘Aanbod bedrijventerreinen’ waar enkele cijfers moeten worden aangepast.
Gemeente Almere
Almere wenst vast te houden aan een planaanbod van 680 ha. i.p.v. 610 ha 
Gemeente Lelystad

· merkt: naar aanleiding van blz. 15 op dat de Structuurvisie 2.0 en de beleidsnota GVV van de gemeente Almere niet met Lelystad zijn gecommuniceerd en de GVV nog niet door de provincie is goedgekeurd. Daarom is de gemeente van mening dat een en ander niet mag meespelen in het onderzoeksrapport zoals is gebeurd. 
· De gemeente merkt n.a.v. blz. 16 op dat het aanwijzingsbesluit wel is vastgesteld 
· De gemeente merkt op dat de gehanteerde cijfers op blz. 16 feitelijk veel te somber zijn. 
· De gemeente is op basis van een overleg tussen de portefeuillehouders EZ van de beide gemeenten van mening dat de op blz. 17 aangegeven overslagfaciliteiten in Almere hoogst twijfelachtig zijn. 
· Blz. 30, 2e alinea, koptekst strookt niet met de tekst.
· De gemeente merkt n.a.v. blz. 23 en 44 op dat er in OMALA verband al afspraken zijn gemaakt over monitoring en afstemming. 
· De gemeente merkt n.a.v. blz. 37 op dat de kwantitatieve consequenties van de afspraken tussen Almere en Lelystad inzake OMALA inzichtelijk moeten worden gemaakt. 
· De gemeente geeft aan dat Larserpoort (blz. 42) onlangs met 55 ha. is teruggebracht 
· De gemeente vraagt n.a.v. blz. 57 of het gaat om nieuwe plannen boven op de bestaande plannen. 
· Blz. 58, de gemeente merkt op dat ook bij lager groeiscenario’s luchthaven en overslaghaven een verschil kunnen maken in economische groei.
Antwoord:

Gemeente Noordoostpolder

· De aangegeven wijzigingen inzake Ens en de tabel “Aanbod bedrijventerreinen” zullen worden verwerkt op diverse plekken in de Visie Werklocaties Flevoland 2030+.
· De opmerking inzake Kraggenburg zal worden verwerkt. 

· Dat geldt niet voor de opmerking betreffende bedrijventerrein Zwolsevaart en De Munt Zuid, beide aangeduide bedrijventerreinen worden noch in het betreffende hoofdstuk 4 noch op blz. 130 vermeld. Dit leidt niet tot een wijziging van de tekst.
· Ten aanzien van Kraggenburg is op blz. 130 aangegeven dat het om een deel van het terrein gaat. De tekst wordt niet gewijzigd

Gemeente Almere:

· De opvatting van de gemeente dat men wenst vast te houden aan een planaanbod van 680 ha. moet op een misverstand berusten. Er wordt in het rapport uitgegaan van 680 ha. – zie blz. 37-. Dit leidt niet tot een bijstelling van de tekst.

Gemeente Lelystad:

· Het zich oriënteren op de andere Flevolandse gemeenten bij het opstellen van de GVV’s (                                                                                                  oor zover relevant), zullen wij als verplichting gaan opleggen in de Beleidsregel Locatiebeleid Stedelijk Gebied. Terugkomend op het door de gemeente gemaakte bezwaar achten wij het gebruik maken van de Structuurvisie 2.0 door de onderzoekers verdedigbaar omdat dit immers beleid betreft dat door de gemeente Almere is vastgesteld. En overigens is het juist dat ten tijde van de reactie de provincie de betreffende GVV nog moest goedkeuren. Maar ook in dat geval is het gebruik maken van de  GVV correct geweest als aangereikt Almeers beleid. De tekst zal niet worden gewijzigd. 
· de op blz. 16 aangegeven banengroei op en bij de luchthaven is niet geheel correct. Gelet op onzekerheden omtrent de verdere doorgroei van de luchthaven conform de aanwijzing, zal de tekst worden aangepast (zie hierna). 

· De gemeente zet vraagtekens bij op blz. 17 gestelde mogelijkheden van overslagfaciliteiten. Een en ander is gebaseerd op het formele voornemen van het College van Almere om een overslagfaciliteit op Stichtsekant te realiseren. Daarnaast is er sprake van een solide privaat initiatief om op de locatie Blocq van Kuffeler een overslagfaciliteit te realiseren. De tekst wordt niet bijgesteld.
· Blz. 30, 2e alinea, tekst correspondeert niet met de koptekst. Dit zal gecorrigeerd worden.(zie hierna)
· Blz. 37: Met de gemeente Lelystad zijn wij van mening dat in het kader van de ontwikkeling van het luchtvaartgerelateerde terrein Larserpoort afspraken zijn gemaakt die mede een afspiegeling zijn van eerder door Meier c.s. verricht onderzoek. Dit onderzoek slaat op de wijze waarop 100.000 banen voor Almere gerealiseerd kunnen worden. Daarbij zijn de zogenaamde voor- en achterwaartse effecten van de ontwikkeling van de Luchthaven Lelystad betrokken. Dit dient zijn vertaling te krijgen in de Visie Werklocaties (zie tekstvoorstel hierna).Blz. 57, vetgedrukte alinea: het begrip “nieuwe planvorming” slaat op planvorming boven op de bestaande harde én zachte plannen
· Met betrekking tot afspraken in OMALA-verband m.b.t. monitoring en afstemming wijzen wij erop dat het in de Visie Werklocaties gaat om een monitoring op het gehele grondgebied van de provincie (mede voortvloeiend uit het Convenant Bedrijventerreinen) en niet slechts die van één plangebied. De monitoring onzerzijds zal betrekking hebben op het strikt in de hand houden van de verhouding tussen hoeveelheden uitgeefbaar terrein en uitgiftetempo per gemeente. De tekst zal niet worden gewijzigd.
· Blz. 121 moet de omvang van bedrijventerrein Larserknoop verminderd worden met 55 ha. Dit betekent dat dit doorwerkt in de berekeningen van de werkgelegenheidsontwikkeling  voor Lelystad. De tekst zal worden gewijzigd (zie hierna)
· Blz. 58, De gemeente is van mening dat de passage “. . . wanneer de behoefte aan werklocaties van Almere en Lelystad gezamenlijk wordt bezien – wat gezien de unieke vestigingsmilieus nabij de luchthaven en de haven geen vreemde gedachte is- er in het hoge scenario wel behoefte aan locaties als Larserknoop en Flevokust” erg negatief is geformuleerd. De gemeente is van mening dat ook bij lagere groeiscenario’s luchthaven en overslaghaven voor Flevoland het verschil maken qua economische groei. De provincie erkent dit maar voegt eraan toe dat in dat geval het monitoren van bouwrijp terrein versus uitgifte aandacht zal vragen (zie hierna)

Aanpassing visie:

Tekstuele aanpassingen
· Blz. 16, eerste twee tekstblokken onder paragraaf Lelystad Airport en Larserpoort samen te voegen tot onderstaande tekstblok:

“Om de verdere groei van Lelystad Airport mogelijk te maken is in november 2009 door de ministers van V&W en VROM een aanwijzingsbesluit vastgesteld en op 6 mei 2010 in werking getreden. Met dit besluit krijgt de luchthaven verruimde openstellingstijden, meer mogelijkheden om klein en groot vliegverkeer af te handelen en de mogelijkheid om de landingsbaan te verlengen. Er loopt nog wel een beroepsprocedure bij de Raad van State. Na het onherroepelijk worden van de Aanwijzing,  heeft de luchthaven met de huidige baan de mogelijkheid om op korte termijn in de 1e fase zich te ontwikkelen tot een zakenluchthaven. De mogelijkheid de baan te verlengen is in een 2e fase voorzien, waarmee Lelystad Airport tot een volwaardige  regionale passagiersluchthaven kan uitgroeien. 

In de eerste fase is een verdubbeling van de werkgelegenheid mogelijk van 250 naar 500 banen. In de tweede fase kan de werkgelegenheid verder groeien.”  

· Op blz. 30 aangegeven koptekst wijzigen in “Schaalsprong Almere”

Blz. 37, laatste bullit wordt als volgt gewijzigd 
De toekomstige baanverlenging van Lelystad Airport en de daarop volgende accommodatie
van groot commercieel verkeer draagt op verschillende manieren bij aan de

werkgelegenheidsdoelstelling in het kader van Schaalsprong Almere.

Ten eerste betekent de komst van een luchthaven (met een breed scala aan bestemmingen,

gericht op zowel leisure als Europese steden), een verbetering van het algemene

vestigingsklimaat in zowel Lelystad als Almere, waardoor de werklocaties aantrekkelijker

worden voor nieuwe bedrijven.

Naast directe werkgelegenheid, zullen Almere en Lelystad ook voor hun andere

bedrijventerreinen te maken krijgen met de indirecte -voorwaartse en achterwaartse- effecten

(respectievelijk: de zakelijke gebruikers van de luchthaven die zich in de buurt van de

luchthaven gaan vestigen; de leveranciers aan bedrijven op de luchthaven) van de mutering

naar een luchthaven voor groot commercieel vliegverkeer.

Zo ontstaat een werklocatie van bijzondere kwaliteit, met een op zichzelf staande wervende 
kracht. Naar schatting draagt de ontwikkeling van het Omala-gebied straks 5000 banen bij aan
de 100.000 banen doelstelling van de Schaalsprong. De wijze waarop verdient nog nadere uitwerking. Almere en Lelystad zullen hun nieuwe werklocaties verder op elkaar afstemmen in de nog op te stellen strategie voor "Deelregio Almere/Lelystad" in het kader van de Actualisering van de uitvoeringsstrategie Plabeka van Metropoolregio Amsterdam.
· Blz. 47, toevoegen, “In Ens is 14 ha bedrijventerrein voorzien waarvan 2,5 ha inmiddels is bestemd en uitgegeven”.

· Blz. 58, De tekst in de 3e alinea, 8e regel zal worden gewijzigd in: “  - is er zowel in het hoge als het lage scenario een redelijk grote kans op behoefte aan locaties als Larserknoop en Flevokust juist omdat in dat geval geen sprake is van “meer van hetzelfde”. Wel is het in dat geval zaak om scherp de vinger aan de pols te houden bij de verhouding tussen bouwrijp gebied en afname door de markt gelet op de specifiek voor die gebieden te hanteren terreinformule”
· Blz. 104/105) Tabel aanbodoverzicht bedrijventerreinen:

De Munt 1 volledig uitgegeven, 29,6 wijzigen in 32,7 en 3,1 in 0,0

Bedrijventerrein Ens nog uit te geven 3 ha i.p.v. 0,9 en uigegeven wijzigen van 3,1 in 1,0

Industrieterrein Marknesse volledig uitgegeven; getallen daarop aanpassen.

· Blz. 121, Larserknoop fase 1 16,0 ha wijzigen in 61,0 ha, ook totalen wijzigen in 162,5. De tekst en berekende aannames zullen waar nodig hierop worden aangepast.
· Blz. 122, In tabel Planaanbod bedrijventerreinen Noordoostpolder wordt toegevoegd:

Bedrijventerrein Ens, hard plan 11,5 ha (bruto), waarmee het totaal komt op 67,5 ha harde plannen.

· Blz. 129, Tabel Voorziene herstructureringsoperaties Zuidervaart en Kraggenburg wijzigen van transformatie naar revitaliseren, totalen aanpassen.

· Blz. 130, 2e zin wijzigen in: “Op industrieterrein Kraggenburg worden wonen en werken toegestaan. Enkele leegstaande gebouwen zullen daartoe worden omgebouwd tot woon/werkunits.”

· Blz. 130, 4e regel; ‘transformatie’ wijzigen in ‘revitaliseren’.

· Blz. 133, bijlage 12b, verwijderen van Kraggenburg.
· Blz. 137, bijlage 14b, Zwolsevaart wijzigen in Zuidervaart. Zuidervaart van transformatie wijzigen in revitaliseren. Totalen aanpassen.
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