Vragen en globale beantwoording Opinieronde 28 september 2011 over de toepassing van het Experimentenkader voor Stichtse Putten:
1. Wat is de procedurele rol van de Provinciale Staten (PS) bij de toepassing van het experimentenkader? Komt het voorstel nog terug voor besluitvorming? Daarbij wordt opgemerkt dat PS zich niet serieus genomen voelen.
2. Waarom wordt geen gebruik gemaakt van Stichtsekant? (Daar is riolering, OV en het terrein is bouwrijp) Wat maakt deze locatie nu zo uniek en waarom is toepassing van het experimentenkader noodzakelijk?
3. Is er geen sprake van belangenverstrengeling, gelet op de achtergronden van burgemeester van Zeewolde?

4. Is de capaciteit van de riolering ter plaatse wel toereikend? Uit feitelijke informatie zou volgen dat dit niet het geval is, en dat de aanleg met extra kosten gepaard gaat. Is aar rekening mee gehouden?
5. Hoe zit met de verkeersafwikkeling gelet op de verkeersintensiteit?

6. Hoe verhoudt OCMNL zich tot de natuur (EHS, Ffw, Natura 2000)?

7. Rondom het Gooimeer (vanaf het oude land bezien) geldt er een max. bouwhoogte van max. 20 meter. Hoe verhoudt dit zich met de hoogte van dit initiatief (70 meter).

8. Wat betekent ‘experiment’? Is daar in dit geval nu wel sprake van?

9. Wat is het belang van de provincie bij deze ontwikkeling?

10. Hoe wordt er gehandeld indien de initiatiefnemer een particulier is?
11. Zijn deze activiteiten gebonden aan deze locatie? Zijn er ook alternatieve locaties? (daarbij wordt dan gedacht Stichtsekant)

12. Hoe verhoudt deze ontwikkeling zich tot de Structuurvisie Werklocaties?

13. Wat voor soort gebouw betreft het?
14. Is de grond in eigendom van de provincie? Wordt de grond verkocht?

15. Welke rol hebben de burgemeesters? Gaat het hen om het belang van de ruimtelijke ordening of de veiligheidsregio?

16. Wat gaat het college van GS doen, indien een duidelijke meerderheid in PS tegen de toepassing van het experimentenkader is?
1. Het experimentenkader maakt onderdeel uit van het Omgevingsplan Flevoland 2006 (OPF). In het OPF staan de criteria opgesomd waaraan het experimentenkader moet voldoen. Het gaat dan om ontwikkelingen waarvoor het beleidskader van het OPF en de Beleidsregel ‘kleinschalige ontwikkelingen in het landelijk gebied te beperkend zijn. Het OPF schrijft voor dat het experimentenkader inzicht moet bieden in:
· de ambities voor het versterken van de vitaliteit van het landelijk gebied:

· het waarborgen en verbeteren van de kwaliteit van het landelijk gebied (bv. natuur, landschap, etc.);

· de wijze waarop met de bestaande situatie en functies wordt omgegaan;

· de wijze waarop hierbij wordt omgegaan met de natuurwaarden (saldobenadering); 
· de wijze waarop het experiment past binnen de ontwikkelingsvisie 2030. 
Op bladzijde 191 van het OPF worden de criteria nog eens samengevat in de volgende tekst:

“Om gewenste integrale ontwikkelingen met wonen, recreatie en bedrijvigheid als economische dragers in een gebied mogelijk te maken kan op experimentele basis het planologische regime voor dat gebied worden verruimd. Voorwaarde is dan wel dat in een ruimtelijk ontwerp een integrale kwaliteitsimpuls voor het gebied wordt aangetoond.”

De bevoegdheid voor het toepassen van het experimentenkader is aan Gedeputeerde Staten (GS). Met het experimentenkader, zoals gevoegd bij de het bestemmingsplan, acht GS dat voldaan wordt aan de criteria in het OPF voor toepassing van het experimentenkader. Provinciale Staten beoordelen of de regels van het experimentenkader correct worden toegepast. GS heeft onder de Wet ruimtelijke ordening (Wro) een actieve informatieplicht en in dat kader wordt PS geraadpleegd en om een oordeel gevraagd.

In het verleden heeft GS vijf keer gebruik gemaakt van het experimentenkader. Het experimentenkader bleek hierbij een goed middel om in te springen op ontwikkelingen waarvoor anders een tijdrovende herziening van het Omgevingsplan nodig zou zijn geweest. Het instrument past daarmee bij deze ontwikkelingsgerichte provincie. De resultaten mogen er zijn; Brennels Buiten, Wellerwaard en de huisvesting van buitenlandse werknemers in de Noordoostpolder, de vergistingsinstallatie bij Polderwijk in Zeewolde en Roggebotstaete in Dronten. 
Een evaluatie van de werking van het experimentenkader zal in het kader van het Omgevingsplan 3 plaatsvinden.  
2. De veiligheidsregio’s Flevoland en Gooi en Vechtstreek hebben de voorkeur uitgesproken voor de locatie van het steunpunt Stichtse Brug als locatie voor het operationeel centrum Midden-Nederland (OCMNL). De belangrijkste reden hiervoor is de strategische ligging nabij beide regio’s. De procedure op grond van de Wet ruimtelijke ordening brengt met zich mee, dat het bestemmingsplan in december 2011 aan de raad van de gemeente Zeewolde zal worden voorgelegd. 
De keuze voor de locatie en verlenen van planologische medewerking ligt op bij de gemeente. Bovendien is dit aspect geen issue bij de criteria voor toepassing van het experimentenkader, zoals genoemd bij vraag 1. 
Het belang van een goed functionerende veiligheidsregio op deze strategische locatie weegt naar de mening van GS zwaarder dan de planologische keuze voor een alternatieve locatie, zoals bedrijventerrein Stichtse Kant. Omdat de ontwikkeling niet past binnen het eerdergenoemde provinciaal beleid landelijk gebied, heeft GS ervoor gekozen het experimentenkader toe te passen.
3. Openbare orde en veiligheid vallen onder het takenpakket van een burgemeester. Niet duidelijk is op welke mogelijke belangenverstrengeling wordt gedoeld.
4. De gemeente is hiervoor het bevoegd gezag en daarmee ook verantwoordelijk voor de aansluiting van gebouwen op het rioleringsstelsel. 
5. De verkeersaantrekkende werking is nadrukkelijk aan de orde gekomen tijdens de planvorming. In overleg met de gemeente heeft de provincie de reconstructie van de kruising Eemmeerdijk-Gooiseweg naar voren getrokken. Met deze reconstructie is een goede verkeersafwikkeling van en naar het gebouw geborgd.

6. Er is getoetst aan de uitgangspunten van de Flora- en faunawet, Spelregels Ecologische Hoofdstructuur en Natura 2000. 
Er wordt voldaan aan de Flora- en faunawet.

Het plan op een natuurinclusieve wijze ontworpen, zodat voldaan wordt aan de provinciale spelregels voor de EHS. Een belangrijk onderdeel hiervan is de verbreding van de strook natuur parallel aan de A27 om het gebied Stichtse Putten te verbinden met het randmeer. Deze en andere maatregelen, opgenomen in een mitigatieplan, zijn per brief door OCMNL onderschreven en worden vervat in een nog op te stellen overeenkomst. Dit zal gebeuren zodra de eigendomsonderhandelingen zijn afgerond. Ook zullen de bestaande corridors gehandhaafd blijven, aangezien het gebouw zoveel mogelijk aan de zuidkant van het plangebied wordt gerealiseerd. Tezamen met eerdergenoemde verbreding aan de westzijde van het plangebied is er sprake van een verbetering voor de natuur ter plaatse. 
Ten slotte is het plan getoetst aan de eisen van het nabijgelegen Natura2000-gebied Eemmeer en Gooimeer Zuidoever. Uit deze toets blijkt dat significante effecten zijn uitgesloten, en het plan op dit punt doorgang kan vinden.
7. Met een maximale hoogte van 67 meter fungeert het gebouw als landmark. Het markeert de overgang van het oude naar het nieuwe land. Dit is beschreven in het experimentenkader. 
De ontwikkeling van het OCMNL-gebouw doet geen afbreuk aan de zichtlijn vanuit het Nationaal Landschap Arkemheem-Eemland op de omgeving aan de noordzijde. Op de plek van het gebouw is de zichtlijn reeds korter door de bosstrook van de Stichtse Putten. De invloed van het gebouw zal beperkt zijn door de aanwezigheid van de reeds bestaande zichtbarrières. 
8. Onder vraag 1 is reeds uitgelegd wat bedoeld wordt met het experimentenkader. De naamgeving is inderdaad verwarrend; ontwikkelkader zou wellicht een betere naam geweest zijn.
9. GS heeft een maatschappelijk belang bij een goed functionerende veiligheidsregio. Daarnaast is de provincie eigenaar van de grond.
10. Elk plan wordt getoetst aan het OPF en is daarmee specifiek en staat op zichzelf. Er is volstrekt geen onderscheid naar de achtergrond van de initiatiefnemer (particulier of niet).
11. Zie beantwoording van vraag 2.
12. De structuurvisie Werklocaties doet uitspraken over het stedelijk gebied zoals dat is vastgelegd in het Omgevingsplan. De locatie ligt echter in het landelijk gebied. Hier is de beleidsregel “Kleinschalige ontwikkelingen in het landelijk gebied” van toepassing. Gezien de omvang van het OCMNL kan deze ontwikkeling niet gezien worden als kleinschalig. Indien een ontwikkeling een kwaliteitsimpuls betekent voor het gebied kan in dit soort gevallen met behulp van het experimentenkader het planologische regime worden verruimd. 
13. Het betreft een gebouw bestaande uit drie bouwdelen met een hoogte van 10, 25 en 65 meter hoog. Hierin worden 330 werkplekken gerealiseerd. Ook worden er 200 parkeerplaatsen gerealiseerd  die permanent in gebruik zijn (koude situatie) en nog eens 125 die alleen in geval van rampen (warme situatie) in gebruik zijn. Het ontwerpuitgangspunt voor het gebouw is geïnspireerd op de geschiedenis van Flevoland. De rechte lijnen van het polderlandschap komen samen in een driedimensionale compositie met daarin de drie onderdelen hal, crisiscentrum en administratieve functies. Met hedendaagse energiezuinige technieken, innovatieve materialen en een optimale inpassing op de locatie wordt gestreefd naar een CO2 neutraal gebouw.
14. De grond is in eigendom van de provincie en zal worden verkocht aan OCMNL. Tevens is de toekomstige bestemming van de locatie bestemd als “Maatschappelijk” waardoor commerciële activiteiten niet toegestaan zijn. Hiermee is meteen ook bewerkstelligd dat de locatie niet gewijzigd kan worden in kantoor of horeca zonder dat de provincie daar een uitspraak over kan doen.
15. De burgemeesters vormen het bestuur van de veiligheidsregio Flevoland. Zij hebben, los van reguliere bevoegdheden, binnen hun gemeenten besproken in hoeverre een locatie planologisch inpasbaar is. 

16. Zie beantwoording vraag 1.

