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Samenvatting: 

De projectcommissie Omgevingsplan wordt gevraagd zich uit te spreken over: 

- de wenselijkheid van een (externe) evaluatie van het instrument 

burgerjury; 

- de onderzoeksvragen; 

- de financiering 

 

In het proces van de totstandkoming van het Omgevingsplan Flevoland 2006 is 

voor de eerste maal geëxperimenteerd met een nieuw instrument ten behoeve van 

de advisering van Provinciale Staten (de projectcommissie Omgevingsplan). 

 

Tijdens het proces is regelmatig gezegd dat dit nieuwe instrument moet worden 

geëvalueerd na de vaststelling van het Omgevingsplan. Op basis van deze 

evaluatie kunnen Provinciale Staten dan beoordelen of het instrument burgerjury 

vaker kan worden ingezet en wat de leerpunten m.b.t. het inmiddels afgeronde 

proces zijn. 

 

De begeleiding van de burgerjury was in handen van een team van de Vrije 

Universiteit (VU) uit Amsterdam. Dit team werd vervolgens ambtelijk ondersteund 

door het projectteam Omgevingsplan. 

 

We stellen voor om het instrument burgerjury door een externe organisatie te laten 

evalueren. Daartoe zal bij een aantal universiteiten en relevante bureaus offerte 

worden gevraagd op basis van de volgende onderzoeksvragen: 

 

1. Was de burgerjury representatief voor de flevolandse bevolking? 

2. Was de burgerjury voldoende deskundig voor het uitbrengen van een on-

derbouwd advies naar aanleiding van de vragen van de projectcommissie? 

3. Was de onafhankelijkheid van de burgerjury voldoende gewaarborgd door 

de procesbegeleiding van de VU? 

4. In hoeverre heeft de burgerjury de mening van de statencommissie over 

specifieke onderwerpen beïnvloed? 

5. In hoeverre zijn de adviezen daadwerkelijk bij de besluitvorming van de 

staten over het OPF2 betrokken? 

6. In hoeverre is de inhoud van de adviezen terug te vinden in het uiteindelijk 

vastgestelde plan? 

7. Heeft de statencommissie de adviezen voldoende besproken en benut om 

tot een standpunt te komen met betrekking tot de aangegeven onderwer-

pen? 

8. Is er door het organiseren van de burgerjury voldoende interactie geweest 

met burgers over het plan/planproces? Was er tijdens het planproces vol-

doende (interactieve) communicatie met burgers over het planproces? In 

hoeverre heeft de burgerjury hieraan bijgedragen? 
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9. Was de ambtelijke ondersteuning adequaat (kwalitatief en kwantitatief)? 

10. Hadden de burgerjuryleden het gevoel met iets nuttigs bezig te zijn? Zouden ze het iemand 

anders aanraden of afraden?  

 

Voor een evaluatie door een externe organisatie moeten kosten worden gemaakt. Wij schatten in dat 

dit ca. €25.000,00 zal zijn en stellen voor dit te financieren uit de post onderzoeksbudget voor PS.  

 

Advies commissie: 

Geconcludeerd wordt, dat er in het land veel belangstelling is voor het fenomeen burgerjury, ook dat is 

een reden voor het onderzoek. Er bestaat in deze commissie een meerderheid voor het onderzoek; 

daarmee kan de griffie tot opdrachtverlening overgaan. 


