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Verslag van de vergadering van de Commissie Werk van donderdag 14 februari 2008 
 
 

 

Aanwezig zijn: 

De heren R.J. Siepel (voorzitter), N. Benedictus (VVD), W.C. Noordegraaf (VVD) en R.T. Oost (CDA), 

mevrouw H.H. Nijhuis-Ovinge (CDA), de heren P.T.J. Pels (PvdA), E. Taskin (PvdA), N. Demirbilek 

(SP), A. Stuivenberg (SP) en K. Tadema (ChristenUnie), de dames M. Bakker (ChristenUnie), A.S.M. 

Roda (GroenLinks) en G.A. Dijkstra (PvdD) en de heer S. Jokhan (commissiegriffier) 

 

Ook aanwezig zijn: 

Leden gedeputeerde Staten: de heren H. Dijksma en A.L. Greiner (tot 20.15 uur) 

 

Afwezig zijn: 

De heren T.H. van der Wal (SP), F.N.E.M. van Schoot (GroenLinks) en M. Bogerd (SGP) 

 

 

 

1. Opening 

De voorzitter opent de vergadering en heet alle aanwezigen van harte welkom.  

 

2. Vaststellen agenda 

De ChristenUnie vraagt of gedeputeerde Dijksma als portefeuillehouder in de agenda kan worden 

opgenomen. Bovendien verzoekt de partij een mededeling te mogen doen over OV-tactiek. 

De voorzitter stelt voor om de mededeling van de ChristenUnie op te nemen onder agendapunt 3 

(Mededelingen), onder welk punt ook een mededeling gedaan zal worden door de werkgroep 

Beleidseffectmeting. De portefeuille van gedeputeerde Dijksma kan toegevoegd worden tussen de 

agendapunten 7 en 8. 

De agenda wordt gewijzigd vastgesteld. 

 

3. Mededelingen 

Bericht van verhindering is ontvangen van de heer F.N.E.M. van Schoot (GroenLinks). Mevrouw 

A.S.M. Roda zal vanavond de heer Van Schoot vervangen. 

Voor u in de bakjes gelegd, aan u uitgereikt of per e-mail verstuurd: 

- Memo 633527 d.d. 15 januari 2008 over mededeling afwikkeling Zuiderzeelijndossier (gedeputeerde 

Dijksma) 

- Brief 642969 d.d. 5 februari 2008 over presentatie PPS 14 februari 2008, 18.00 uur 

- Nieuwsflits Verkenning OV Autoriteit, januari 2008 nummer 3 

- Memo 622866 d.d. 5 februari 2008 over actieplan Ketenintegratie 

- Actualiteitenoverzicht afdeling Wegen, Verkeer en Vervoer t.b.v. cie Werk d.d. 14 februari 2008 

- Brief 636397 d.d. 25 januari 2008 van Vervoerberaad Flevoland over beleidseffectrapportage 

verkeer en vervoer Flevoland 

- Uitnodiging van gemeente Zeewolde voor bijwonen commissievergadering op 21 januari 2008 

- KpVV Flits, vooraankondiging congres 'samen op weg met DRIS' 

 

De ChristenUnie meldt, dat er op 13 februari 2008 een bijeenkomst heeft plaatsgevonden van de 

werkgroep OV-tactiek. Daarin is uiteengezet hoe de huidige situatie is en wat de mogelijkheden zijn 

voor de taakverdeling tussen provincie en vervoerder. Op 26 februari 2008 komt de werkgroep 

opnieuw bij elkaar. Het is de bedoeling dat deze notitie, inclusief een advies van de werkgroep, in de 

commissievergadering van maart 2008 opnieuw op de agenda komt te staan.  
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Het CDA bericht, dat de werkgroep Beleidseffectmeting op 7 februari 2008 bijeen is gekomen. Het 

bleek nodig om de verwachtingen bij te stellen: een beleidseffectmeting is geen beleidsevaluatie. Het 

gaat om de vraag hoe het beleid tot stand is gekomen. De beleidseffectmeting valt in twee delen 

uiteen: welke rol ambieert de provincie ten aanzien van het startersbeleid (deel A) en welke rol 

realiseert de provincie ten aanzien van het startersbeleid (deel B). Er dient nog een trechtering plaats 

te vinden tussen beide delen. Ook moeten de juiste onderzoeksmethoden nog gekozen worden. De 

werkgroep verwacht in de commissievergadering van april met een notitie over de uitwerking van deel 

A te komen en een voorstel te kunnen doen voor het vervolgproces. Op 11 juni 2008 vindt er een 

eindsymposium plaats van het project starters.flevoland, maar het is nog onzeker of die datum voor de 

werkgroep haalbaar is. 

De mededelingen worden voor kennisgeving aangenomen. 

 

a. Te bespreken thema’s bijeenkomst SER Flevoland 

De voorzitter vraagt welke extra onderwerpen de partijen ter sprake zouden willen brengen tijdens het 

overleg met SER Flevoland.  

De PvdA wil het onderwerp 'bedrijfsterreinen in woonwijken/kleinschalige bedrijfsruimten' bespreken. 

De VVD vindt innovatie een interessant thema. 

Het CDA kiest voor scholing. 

GroenLinks vindt scholing ook een belangrijk thema en zou dat meer toe willen spitsen op de 

aansluiting tussen onderwijs en arbeidsmarkt. 

 

De voorzitter stelt voor dat de griffie met SER Flevoland overleg pleegt over genoemde aanvullende 

gespreksonderwerpen. De commissie stemt hiermee in. 

 

4. Verslag van de vergadering van 17 januari 2008  

Er zijn schriftelijke tekstwijzigingen ontvangen van: 

- SP: pagina 3, agendapunt 6.a. toevoegen na de zin "Het verbaast de partij ... de Zuiderzeelijn" de zin 

"Daar bij de eerdere toezegging geen relatie met het eventueel niet doorgaan van de Zuiderzeelijn is 

gelegd". 

- SP: idem, idem de zin "Wellicht heeft het indertijd aan informatie ontbroken" vervangen door 

"Wellicht heeft het indertijd aan de juiste informatie over de koppeling met het eventueel niet doorgaan 

van de Zuiderzeelijn ontbroken." 

- VVD: pagina 5, agendapunt 6.b., beantwoording gedeputeerde Greiner in 2e termijn toevoegen de 

opmerking van de VVD "De starters die klagen over de werking van de informatievoorzieningen zijn 

ook degenen die het systeem niet of nauwelijks gebruiken. De starters die de weg naar informatie wel 

vinden, en hiervoor dus moeite doen, zijn zeer tevreden over de werking van de 

informatievoorzieningen." 

Het verslag wordt gewijzigd vastgesteld. 

 

b. lijst van toezeggingen (625843) 

GroenLinks vraagt of de kolom 'Afdoen per' met concretere data ingevuld kan worden. 

Het CDA merkt op dat het hierover in de commissievergadering van 17 januari 2008 ook een 

opmerking had gemaakt. 

Met betrekking tot punt 4 (Effecten maatregelen rondom de Hollandse Brug) heeft de ChristenUnie via 

de pers vernomen dat er cijfers van alternatieven beschikbaar zijn. De partij is hierover door de 

provincie echter nog niet geïnformeerd.  

Gedeputeerde Dijksma geeft aan, dat punt 4 staand beleid is: zodra er nieuws van Rijkswaterstaat 

komt, geeft de gedeputeerde dit door aan de commissie. Inmiddels is er reeds twee keer informatie 

verstrekt. Punt 2 (Hollandse Brug/dienstregeling NS) heeft betrekking op de volgende dienstregeling, 

waardoor er op dit moment geen informatie te verstrekken is. Over punt 7 (Vervolgproef gratis of 

goedkoop OV Flevoland) is gesproken en de commissie heeft toen besloten om dit punt voorlopig aan 

te houden. 

GroenLinks merkt op, dat in het Actualiteitenoverzicht van 14 februari 2008 een verslag over de 

effecten van de maatregelen rondom de Hollandse Brug staat van 25 september 2007. Bovendien 

heeft ook deze partij begrepen dat er recentere informatie beschikbaar zou zijn, dan tot nu aan de 

commissie is verstrekt. 

Het CDA zegt dat de commissie kennelijk na 13 september 2007 niet meer geïnformeerd is over punt 

4, omdat anders de toezegging wel van de lijst zou zijn afgehaald. 

De voorzitter geeft aan, dat de datum van 13 september 2007 de datum is waarop het college de 

toezegging heeft gedaan. Het is ook de wens van de voorzitter om de lijst van toezeggingen zo kort 
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mogelijk te houden. Er staan nu een aantal minder concrete toezeggingen op, omdat deze pas op een 

later stadium aan de orde zullen komen. De voorzitter zegt toe om samen met de griffie en in overleg 

met het college de lijst te actualiseren. Ook zal de redactie van de lijst aangepast worden met 

betrekking tot toezeggingen die nog een onbestemde afdoeningstermijn hebben.  

De VVD stelt voor om de kolom 'stand van zaken' in te vullen.  

Het CDA merkt op, dat bij punt 8 (Vollenhoverbrug) de datum van 17 januari 2008 vermeld staat. In 

die vergadering heeft de partij gevraagd of dit onderwerp opgenomen kon worden, maar de feitelijke 

vraag is al in de vergadering van 13 december 2007 gesteld. 

De voorzitter stelt voor om deze datum te wijzigen. 

De commissie stemt in met de voorstellen van de voorzitter. 

 

c. lijst van moties (640745) 

In het kader van de motie Wildreflectoren (Q.563314) toont gedeputeerde Dijksma één van de paaltjes 

met wildreflector. De eerste proef is succesvol verlopen. De tweede proef is nog lopend. Na afloop zal 

er een rapportage volgen. 

GroenLinks vraagt of de motie Zuiderzeelijn (B.563281) nog wel actueel is. Ook zou zij graag de stand 

van zaken horen over de motie Conventionele verkeersverlichting vervangen door ledverlichting 

(H.563294).  

De ChristenUnie denkt, dat de moties Versterking Openbaar Vervoer bij werkzaamheden Hollandse 

Brug (D.563285) en Streekvervoer Almere-Zeewolde-Nijkerk-Harderwijk (L.563302) afgevoerd kunnen 

worden. 

De VVD is van mening, dat de motie over de Hollandse Brug pas afgevoerd kan worden als de 

werkzaamheden zijn afgerond. 

De voorzitter antwoordt, dat afgesproken is om de motie Zuiderzeelijn te laten staan, omdat het 

college wordt geacht zijn werk in de geest van de motie voort te zetten. Over de ledverlichting zal een 

presentatie gegeven worden in de commissievergadering van april. Hij concludeert dat de commissie 

instemt (met uitzondering van de VVD voor wat betreft motie D) met het voorstel van de ChristenUnie 

om de moties D en L af te voeren. 

Voorafgaand aan deze vergadering heeft een presentatie plaatsgevonden rondom de motie Publiek 

Private Samenwerking (PPS) projecten (B.611841). De voorzitter vraagt de indieners van de motie of 

zij na deze presentatie de motie als afgehandeld beschouwen. 

De VVD vond het een interessante inleiding. Als het college toezegt, dat het PPS voortaan in de 

projectbeoordeling mee zal nemen, kan de motie voor wat betreft de VVD afgevoerd worden. 

Afgezien van het feit dat gedeputeerde Dijksma de Staten in staat acht om dit punt altijd bij haar 

overwegingen te betrekken, zegt hij toe dat het college dit ook wil doen. 

De voorzitter concludeert dat deze motie afgevoerd kan worden. 

 

Gedeputeerde Dijksma meldt, dat de directeur LED van Philips bereid is om een presentatie te 

houden over de ontwikkelingen rondom ledverlichting. De gedeputeerde vraagt of de commissie 

hiervoor belangstelling heeft. 

De voorzitter antwoordt, dat reeds wordt onderzocht of dit doorgang kan vinden. 

 

5. Lijst ter kennisneming stukken van 14 februari 2008 

De stukken worden ter kennisneming aangenomen. 

 

6. Door fracties ingebrachte onderwerpen 

Er zijn geen onderwerpen ingebracht. 

 

7. Portefeuillehouder A.L. Greiner 

a. Mededelingen 

Aan u gemaild: Persbericht van Hogeschool Windesheim d.d. 5 februari 2008 over samenwerking met 

ROC's Flevoland 

 

b. Statenvoorstel 

1. Verordening Cofinanciering Europees programma kansen voor Flevoland 2007-2013 

De voorzitter merkt op, dat een deel van de inhoudelijke besluitvorming (financiën) al eerder heeft 

plaats gevonden. Het is echter een wettelijk vereiste dat de Staten daar hun eigen verordeningen voor 

vaststellen. In verband met de afhandeling van een aantal aanvragen is er enige spoed ontstaan. 

De PvdA zegt, dat Rotterdam is aangewezen als managementautoriteit en daarmee verantwoordelijk 

is voor de financiële verantwoording. Wat betekent dit voor het risico dat Flevoland loopt met de 
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projecten die Flevoland aangaan en op welke wijze heeft de provincie daar invloed op? Verder kan de 

partij instemmen met dit stuk. 

Van het CDA mag dit stuk als hamerstuk geagendeerd worden. 

Volgens de PvdD is het uitvoeringsdocument provincie Flevoland, in aanvulling op OP Kansen voor 

West niet vastgesteld op 6 juli 2007, maar op 6 september 2007. 

De ChristenUnie vindt het document lastig te lezen. De partij heeft begrepen dat voor de 

accountantsgoedkeuring van de projectjaarrekening in dit stuk verwezen wordt naar het andere stuk, 

maar dat komt niet letterlijk naar voren. 

De VVD kan zich met dit voorstel verenigen. Wel vraagt de partij inzicht in de projecten in 2007 die 

hiervoor zijn ingediend. 

Gedeputeerde Greiner antwoordt, dat Flevoland liever zelf managementautoriteit had willen zijn. 

Flevoland doet wel de administratie, waardoor een sterkere betrokkenheid ontstaat. Flevoland heeft 

ruime ervaring met Europese projecten, Rotterdam niet. Dit levert een groter risico op. Maar Flevoland 

blijft alert en attent. Feitelijk bezien is het risico niet groter, de kwaliteit van het project moet het doen. 

De door de PvdD genoemde datum zal worden nagekeken. De stukken zijn juridisch zeer aan elkaar 

verbonden. Indien gewenst, kunnen de EFRO-voorwaarden ter beschikking gesteld worden. De 

gedeputeerde zal een lijst met in 2007 ingediende projecten verstrekken. 

 

De voorzitter concludeert, dat dit stuk als hamerstuk behandeld kan worden in de statenvergadering 

van maart 2008. 

 

c. Vragenronde 

Er zijn geen vragen. 

 

Gedeputeerde Greiner verlaat de vergadering. 

 

Portefeuillehouder H. Dijksma 

a. Mededelingen 

Er zijn geen mededelingen. 

 

b. Vragenronde 

De SP vraagt of de gedeputeerde bij de eerste positieve informatie over het doorgaan van de 

Ramspolbrug wel of niet op de hoogte was van de financiële koppeling met het niet doorgaan van de 

Zuiderzeelijn. Ook vraagt de partij of de gedeputeerde kennis heeft genomen van de uitspraak van de 

directeur van luchthaven Lelystad, gedaan op 13 februari 2008, over de informatiemarkt die de 

provincie heeft georganiseerd over het Oostvaarderswold. Zo ja, hoe kwalificeert de gedeputeerde 

deze uitspraak en welke invloed hebben de aanvliegroutes op de ontwikkeling van Oostvaarderswold? 

De ChristenUnie heeft uit de krant vernomen dat het P&R-gebruik in Almere-Buiten bemoeilijkt gaat 

worden. Gaat de gedeputeerde met de gemeente Almere alternatieve mogelijkheden bespreken? De 

commissie heeft een beleidseffectrapportage verkeer & vervoer ontvangen, met daarin een aantal 

adviezen. De partij wil deze rapportage graag geagendeerd zien voor de volgende 

commissievergadering. Uit de krant heeft de partij vernomen dat er het afgelopen jaar weer vrij veel 

doden zijn gevallen op de dijk Lelystad-Enkhuizen. Op dit moment worden er mobiele trajectcontroles 

uitgevoerd. Kunnen deze vervangen worden door een vaste trajectcontrole, zodat eventuele dodelijke 

ongevallen op de dijk in ieder geval niet als oorzaak te hard rijden hebben? Op 7 februari 2008 is er 

een bijeenkomst geweest over overstromingsgevaar. Daar kwam naar voren dat verbreding van de 

dijk Lelystad-Enkhuizen de veiligheid van de provincie sterk zal vergroten. De partij verzoekt om dit 

argument mee te nemen in het kader van viersporigheid van de N23. 

GroenLinks vraagt zich af of de gemeente wel betaald parkeren kan invoeren op het officiële P&R-

terrein van Almere-Buiten. 

PvdD merkt op, dat de ongevallen op de dijk niet het gevolg zijn van snelheidsovertredingen. 

De voorzitter reageert, dat agendering van de beleidseffectrapportage verkeer & vervoer niet bij 

gedeputeerde Dijksma thuis hoort. Hij verzoekt de ChristenUnie om aan te geven wat de partij met de 

commissie wil bespreken en waarom, bijvoorbeeld door een inleidende notitie bij de griffie aan te 

leveren. 

Gedeputeerde Dijksma was op de hoogte van de financiële koppeling. Tijdens de vorige 

collegeperiode was al bekend, dat als het project Ramspolbrug er zou komen en als de Zuiderzeelijn 

niet door zou gaan, deze twee financieel aan elkaar gekoppeld zouden worden. Op het moment dat 

het besluit over de Ramspolbrug is genomen, is definitief vastgelegd, dat als de Zuiderzeelijn niet door 

zou gaan, dit project uit de Zuiderzeelijn-gelden zou plaatsvinden. Daarbij blijft de verplichting tot 
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cofinanciering van € 1 miljoen door elk van de provincies Flevoland en Overijssel. In april 2008 komt 

het college met een notitie over het hele pakket Zuiderzeelijn. De gedeputeerde was enigszins 

verbaasd over de uitspraak van de directeur van de luchthaven. De directeur had bij de bijeenkomst 

juist ook zijn wensen kenbaar kunnen maken. De gedeputeerde heeft niet de indruk dat de 

aanvliegroutes bij Oostvaarderswold een probleem zijn, want de vliegtuigen zitten daar boven de 

3.000 voet, de grens die gehanteerd wordt voor overlastbegrippen. De gedeputeerde zal schriftelijk 

reageren op de gestelde vragen over het P&R-terrein in Almere-Buiten. Analyse van auto-ongelukken 

op de Houtribdijk heeft uitgewezen, dat deze niet primair te wijten waren aan te hoge snelheden. 

Vaste trajectcontrole heeft als nadeel dat automobilisten op het bewuste punt gas terugnemen en 

daarna weer gas bijgeven. De bevoegdheid van mobiele trajectcontrole ligt niet bij de provincie, bij 

vaste trajectcontrole is zij wel betrokken. Het Rijk heeft een project om versterking en verbreding van 

de Houtribdijk op te pakken. Verwachting is dat een besluit hierover genomen zal worden rond 

2011/2012. In verband met veiligheid heeft de provincie al enige investeringen gedaan. Verdergaande 

investeringen kunnen gedaan worden, maar als het Rijk inderdaad besluit om de dijk na 2012 aan te 

pakken, dan worden die investeringen niet afgeschreven in de normale termijn. De provincie werkt 

hierin dan ook in goed overleg samen met het Rijk. 

 

De voorzitter stelt vast, dat de gedeputeerde heeft toegezegd om de vragen van de ChristenUnie en 

GroenLinks met betrekking tot de situatie van het P&R-terrein in Almere-Buiten schriftelijk te 

beantwoorden.  

 

8. Presidium 

a. Initiatiefvoorstel VVD betreffende OV-scouts 

De voorzitter merkt op, dat dit de eerste keer is in deze statenperiode dat een dergelijke situatie zich 

in deze commissie voordoet. Hij stelt voor, dat de VVD eerst een korte toelichting op het voorstel 

geeft. Dan volgt een eerste termijn, met aansluitend een antwoordtermijn voor de VVD. Afrondend kan 

een tweede termijn plaatsvinden. De commissie stemt in met dit voorstel. 

De VVD geeft een korte, mondelinge toelichting op haar voorstel. 

 

Eerste termijn 

 

De PvdA vindt het een sympathiek voorstel. Onlangs heeft de partij zelf een enquête gehouden onder 

OV-gebruikers in Lelystad. Daaruit kwamen veel klachten naar voren. De partij vindt het een goede 

zaak om via verschillende signalen een zo goed mogelijk beeld te krijgen van de waardering van het 

OV door gebruikers. Zij heeft enkele vragen: Is er een directe aanleiding om dit voorstel nu in te 

dienen? Hoe wordt de betrouwbaarheid van het systeem getoetst? Hoe zit het met de kosten die ten 

laste komen van de BDU-uitkering?  

Ook de SP vindt het een sympathiek voorstel. Zij vindt het een goede input voor het opstellen van de 

strategische uitgangspunten voor de nieuwe concessies. Wel vraagt zij zich af of dit voorstel past 

binnen de huidige afspraken van de concessie en of er overleg over heeft plaats gevonden met de 

vervoerder. Ook wil zij meer financiële onderbouwing. 

Het lijkt GroenLinks prima om een kwaliteitscontrolesysteem te hebben, dat onafhankelijk is van de 

vervoerder. Zij is wel beducht voor een te vrijblijvend systeem. Daarom noemt zij enkele praktische 

aandachtspunten. Ook GroenLinks wil graag weten welke financiële consequenties de uitvoering van 

dit voorstel met zich mee zou brengen. Wellicht zou dit voorstel meegegeven kunnen worden aan de 

werkgroep OV-tactiek. 

Het CDA sluit zich aan bij voorgaande sprekers aangaande de sympathie voor het voorstel en het 

verzoek tot verdere financiële onderbouwing. De partij wil het initiatiefvoorstel iets nuanceren: voor het 

kwaliteitsonderzoek wordt op dit moment ook gebruik gemaakt van andere onderzoeksmethoden dan 

alleen die van de concessiehouder. Is het de bedoeling dat het onderzoek van de concessiehouder 

zelf komt te vervallen of blijven de onderzoeken naast elkaar bestaan met elk een eigen insteek? Het 

voorgestelde onderzoek overlapt de overgang naar een volgende concessie, is dat wel verstandig? 

Kan dit onderzoek een representatief beeld geven? 

Ook de PvdD juicht het gebruik van OV toe en het lijkt een goed initiatief om tot een verbeterde 

situatie te komen. Daarbij wordt niet alleen een representatief beeld van de concessiehouder gebruikt, 

maar wordt ook de beoordeling van de klanttevredenheid van de gebruikers in beeld gebracht. Ook zij 

wil graag een nadere financiële onderbouwing. 

De ChristenUnie is blij dat de VVD het OV een warm hart toedraagt. Zij heeft wel enkele vragen, naast 

de door andere partijen al gestelde vraag over de financiële consequenties: Is dit voorstel contractueel 
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mogelijk in de huidige concessie? Wat vindt de concessiehouder van dit voorstel? Hoe zullen door 

OV-scout gesignaleerde incidenten doorgegeven worden aan de vervoerder?  

Gedeputeerde Dijksma vindt het op zich een positief voorstel om aan de al bestaande 

meetmethodieken een gebruikersmethodiek toe te voegen. Ook het college heeft vragen over het 

financiële deel en biedt aan om dit gedeelte nader te onderzoeken en uit te werken in een voorstel. 

Niet alle kosten zullen ten laste van de BDU gebracht kunnen worden.  

 

De VVD reageert, dat de financiering uit de BDU als basisvoorstel gezien moet worden. De kosten zijn 

sterk afhankelijk van de uiteindelijke invulling van het voorstel, maar het gaat niet om heel grote 

bedragen. Zo kan de website gekoppeld worden aan de provinciewebsite. Er is inhoudelijk nog niet 

met de concessiehouder gesproken, maar in de provincies Noord-Brabant en Friesland zijn zowel de 

provincie als de concessiehouder tevreden over de gebruikte systemen. De concessiehouder 

realiseert zich, dat als hij de afgesproken kwaliteit levert, hij meer kans maakt op een toename van het 

aantal passagiers en om met zijn werk verder te kunnen gaan. De verwerking van klachten wil de 

partij afstemmen op de werkwijze in de provincies die een dergelijk systeem al gebruiken en dit zal in 

de uitwerking van het voorstel verder gerealiseerd moeten worden. Toen dit idee ontwikkeld werd, 

was het OV-tactieksysteem nog niet aan de orde, maar het past er wel in. Toch is de VVD van mening 

dat het initiatief gehandhaafd kan worden, omdat beide goed naast elkaar kunnen bestaan en elkaar 

zelfs kunnen versterken. Aan een initiatiefvoorstel moet een tijdpad gehangen worden. Een 

initiatiefvoorstel met een duur van twee jaar wordt wat onbetrouwbaarder in de uitkomsten en een 

voorstel van drie jaar is financieel nog beheersbaar. Als het systeem na evaluatie blijkt te 

functioneren, kan het gehandhaafd worden en kan de nieuwe concessiehouder er rekening mee 

houden. Als het niet blijkt te functioneren, moet bekeken worden of er bijgestuurd moet worden of dat 

het project gestaakt zal moeten worden. De inrichting van de website is bepalend voor de vraag of dit 

voorstel contractueel in de huidige concessie ingepast kan worden. 

Gedeputeerde Dijksma antwoordt, dat ontvangen klachten worden doorgeleid naar Connexxion en 

tevens gebundeld. Indien noodzakelijk wordt actie ondernomen, zoals bij lijn 315. Bij de landelijke 

metingen zijn de scores voldoende, maar klantwaarderingen blijven interpretaties.  

 

Tweede termijn 

 

De voorzitter geeft gelegenheid voor een tweede termijn en vraagt tevens om een beoordeling van het 

initiatiefvoorstel. 

De PvdA vindt de kosten belangrijk en heeft behoefte aan een verdere uitwerking van het voorstel, 

voor zij een finale afweging kan maken. 

De SP vindt het niet terecht, dat de initiatiefnemers er vanuit gaan dat de uitkomst van dit initiatief op 

termijn ook meegewogen kan worden bij de nieuwe concessieverlening, tenzij er echt sprake zou zijn 

van een wanprestatie. De partij blijft dit initiatief steunen, maar is wel geïnteresseerd in een financiële 

onderbouwing. 

GroenLinks blijft toch de indruk houden, dat het hier een soort klachtenlijn betreft. De partij pleit voor 

het ook onderzoeken van een meer gestructureerde vorm. Ook wil zij graag meer informatie over de 

financiële consequenties. 

Het CDA sluit zich aan bij de opmerkingen van voorgaande sprekers over de financiën en wil een 

nadere uitwerking van het voorstel.  

De ChristenUnie stelt voor om de uitwerking van dit voorstel mee te nemen in de volgende concessie. 

 

De VVD geeft aan dat in het voorstel is opgenomen, dat er ruim voor het verstrijken van de drie jaar 

een rapportage komt aan de Staten. Het systeem is bedoeld als een permanent systeem, tenzij het 

niet functioneert of bijgestuurd moet worden. De partij wil het de reizigers niet aandoen om tot de 

volgende concessie te moeten wachten op een goed systeem om klachten én suggesties te kunnen 

uiten. Bij de financiën is voor de BDU gekozen, omdat het niet om een heel groot bedrag gaat. Indien 

er interesse voor dit initiatief bestaat, wil de partij het college vragen om het door te rekenen en met 

een advies te komen. Zij heeft er zelf de kennis niet voor en wil bovendien niet op de stoel van de 

ambtenaren of het college gaan zitten. 

 

De voorzitter merkt op, dat een meerderheid van de commissie het voorstel zoals dat er nu ligt 

sympathiek maar onvoldragen vindt. Zij wil nog een aantal vragen beantwoord zien, voor zij tot finale 

besluitvorming kan komen. Het college heeft aangegeven bij te willen dragen aan de verdere 

uitwerking van het voorstel. 

Er volgt een korte discussie over de te volgen procedure.  
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De voorzitter geeft de griffier het woord. De griffier stelt voor om het initiatiefvoorstel intact te houden 

en het college om een nadere uitwerking te vragen, vergezeld van advies. In een volgende 

vergadering kunnen vervolgens zowel het initiatiefvoorstel als het advies van het college besproken 

kunnen worden. 

Gedeputeerde Dijksma reageert, dat voor een dergelijk advies toch zeker drie tot vier maanden 

uitgetrokken moet worden in verband met uit te voeren onderzoek. 

Om de uitwerktermijn te beperken, stelt de VVD voor om bepaalde onderdelen zelf uit te werken en 

enkele onderdelen door het ambtelijk apparaat te laten uitwerken. 

De voorzitter concludeert, dat de VVD het voorstel aanhoudt en wellicht in de toekomst, op een door 

de VVD zelf nader aan te geven moment, met hetzelfde of een gewijzigd voorstel komt. De commissie 

doet op dit moment geen verzoeken aan het college voor wat betreft de uitwerking van dit voorstel. 

 

9. Rondvraag 

De PvdD vraagt waarom de commissie niet is geïnformeerd over het kolossale project in Ens. Het 

project stond niet genoemd in het rapport over de revitalisering van de tuinbouw in Ens. 

De voorzitter antwoordt, dat deze vraag niet in deze commissie thuis hoort en adviseert de partij om 

de vraag in de commissie Ruimte te stellen. 

 

10. Sluiting 

De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun komst en sluit de vergadering om 21.15 uur. 

 

 

 

 

Vastgesteld in de vergadering van 27 maart 2008, 

de commissiegriffier,                              de voorzitter, 

  


