Provincie Flevoland Besluitenliist GS

Datum 21 juni 2005
Betreft Publieksvriendelijke versie openbare besluitenlijst GS
GS besiluiten:

1. Beantwoording schriftelijke vragen VVD-Statenfractie
In te stemmen met de beantwoording van schriftelijke vragen over de Handreiking Gemeentelijke
Plannen die zijn gesteld door de Statenfractie van de VVD. De beantwoording wordt toegezonden aan
de indiener van de vragen, Statenlid Van der Avoort, en aan de overige leden van Provinciale Staten.

2. Concept Algemene Subsidie Verordening Flevoland 2006
Het concept voor de vernieuwde Algemene Subsidie Verordening Flevoland (ASF) voor te leggen aan
de Statencommissie Bestuur met de vraag of Provinciale Staten kan instemmen met het ter inzage
leggen van deze verordening. De ASF vormt de grondslag voor het verstrekken van subsidies door de
provincie Flevoland. De vernieuwde verordening maakt het mogelijk om flexibeler om te gaan met
subsidieregelingen en daarnaast kan het college voortaan beter toezicht houden op de besteding van
subsidies.

3. Goedkeuring begroting 2005 van Omroep Flevoland
De begroting van Omroep Flevoland voor 2005 goed te keuren en het Commissariaat voor de Media
van dit besluit op de hoogte te stellen.
Eerder heeft het college van GS de begroting 2005 van de regionale omroep afgekeurd, omdat de
omroep daarin uitging van meer inkomsten dan ze feitelijk ontvangt. Inmiddels heeft de omroep de
geraamde inkomsten naar beneden bijgesteld, in overeenstemming met het bedrag dat de omroep
aan subsidie ontvangt.

4. Hulp voor slachtoffers Tsunami
Aan de Statencommissie Bestuur te vragen op welke wijze de provincie inhoud kan geven aan hulp
voor de mensen die leven in de landen die eind 2004 zijn getroffen door de Tsunami. Het college van
GS heeft een aantal initiatieven op een rijtje gezet en vraagt nu aan Provinciale Staten welke
hulpprojecten de provincie zou willen ondersteunen.

Aan deze publieksvriendelijke versie van de openbare besluitenlijst kunnen geen rechten worden
ontleend. De publieksvriendelijke versie bevat een selectie van relevante besluiten uit de
openbare besluitenlijst. De openbare besluitenlijst is opvraagbaar bij de afdeling
Bestuursondersteuning Advies en Communicatie van de provincie Flevoland. Deze
publieksvriendelijke versie is ook te vinden op de internetsite van de provincie Flevoland:
www.flevoland.nl.



Schriftelijke statenvragen van het statenlid R.Th. van der Avoort (namens de fractie van de
VVD) ontvangen op 13 april 2005 en de daarop door Gedeputeerde Staten gegeven antwoorden
van 14 juni 2005

1. Is de Handreiking Gemeentelijke Plannen een goed middel voor gemeenten om te
anticiperen op de behandeling van bestemmingsplannen voor goedkeuring bij het
provinciaal bestuur?

Wordt de handreiking ook gebruikt door de gemeenten?

Vanwege de handreiking is er geen overleg meer nodig voor de minder ingrijpende vragen.

In de handreiking is een indeling gegeven in speerpunten, richtlijnen en aanbevelingen. Hiermee wordt
aangegeven welk belang de provincie hecht aan onderdelen van beleid en de invulling die eraan wordt
gegeven in een bestemmingsplan.

Het gebruik van de Handreiking wisselt per gemeente. De één gebruikt het meer voor de procedures
de ander meer voor beleid. Hierbij doet de handreiking dienst als checklist en naslagwerk:

- opzoeken welke stukken aangeleverd moeten worden

- nagaan of een verkorte procedure kan worden gevolgd

- nagaan wat het provinciaal beleid is t.a.v. een specifiek onderwerp

- nagaan wat de gevraagde diepgang is van de te leveren informatie inzake een bepaald
beleidsterrein.

Een gemeente heeft aangegeven dat vooral vanwege het (artikel 10 Bro-)vooroverleg inzicht bestaat
in hetgeen beleidsmatig van belang wordt geacht. Zou het vooroverleg wegvallen, dan zou de
handreiking meer worden gebruikt om het beleid na te zien.

Naast de handreiking hechten de gemeenten aan overleg met de provincie.

Voorts vervult de handreiking een nuttige rol bij het verlenen van opdrachten aan bureaus. De
gemeenten kunnen met het overhandigen van de handreiking volstaan om de voorwaarden van beleid
compleet aan te leveren.

2. Is de procedure vereenvoudigd en de behandelingstijd verkort?
Zo ja, hoeveel eenvoudiger en hoeveel verkort?

De handreiking geeft inzicht in de wettelijke en de verwachte behandelingstijd.

De daadwerkelijke behandelingstijd van de plannen is niet zozeer van de handreiking afhankelijk,
maar van andere factoren als:

- het totale aanbod van plannen op een bepaald moment;

- de beschikbaarheid van menskracht om de plannen te beoordelen, zowel bij gemeentelijke plannen,
maar ook elders in de organisatie. Zo zijn de vakantieperioden merkbaar;

- onvolledig of incompleet aangeleverde plannen;

- de ingewikkeldheid van de plannen, zoals bestemmingsplannen buitengebied;

- voortschrijdend inzicht in de interpretatie van (rijks- en Europese) wet- en regelgeving, zoals bij
externe veiligheid, vogel- en habitatrichtlijn en luchtkwaliteit. Voor zover mogelijk wordt dit tijdens het
vooroverleg over plannen aangekaart. Maar het voortschrijdend inzicht heeft er bij enkele plannen toe
geleid dat nog tijdens de wettelijke goedkeuringstermijn nader onderzoek moest worden verricht. Dat
houdt in dat de wettelijke afhandelingstermijn ten volle nodig is om het plan geheel of gedeeltelijk
doorgang te kunnen laten vinden. Hiermee is wel voorkomen dat er om juridische redenen aan een
geheel plan goedkeuring moet worden onthouden en voor de ontwikkeling van het gehele plangebied
een nieuwe bestemmingsplanprocedure moet worden doorlopen.

Buiten de handreiking om, zijn er stappen ondernomen om de proceduretijd op andere wijzen te
verkorten.



a. Zo is in het najaar van 2004 de lijst uitgebreid waarvoor de “verkorte procedure” van artikel 19 lid 2
WRO kan worden toegepast.

De plannen/gevallen die op die artikel 19 lid 2 WRO-lijst staan, kunnen de gemeenten plannen
zelfstandig, zonder tussenkomst van de provincie, afhandelen. Als het plan niet op die lijst staat, moet
vaak de projectenprocedure van artikel 19 lid 1 WRO worden doorlopen of de procedure van een
bestemmingsplanherziening. Deze procedures duren langer. De uitbreiding van de artikel 19 lid 2
WRO-lijst houdt in dat de gemeenten voor meer plannen een verkorte (vrijstellings)procedure kunnen
doorlopen.

Met deze werkwijze loopt de provincie Flevoland voorop bij het terugdringen van proceduretijd en bij
het verlichten van de regeldruk. (zie ook bijgevoegd persbericht)

b. Ook de wijze waarop plannen worden afgehandeld is aangepast.

- In overleg met de Subcommissie gemeentelijke plannen worden vanaf 1 juli 2005 minder plannen in
de subcommissie behandeld. De plannen die niet meer in de Subcommissie worden behandeld,
worden zonodig nog alleen in overleg met de VROM-inspectie afgehandeld. Dit houdt in dat voor
afhandeling van de plannen niet op de vergadering van de Subcommissie hoeft te worden gewacht.
Deze werkwijze kan niet bij alle plannen worden toegepast, omdat in een aantal gevallen bij wet is
bepaald dat het plan voor advies aan de Subcommissie moet worden voorgelegd. Daarom worden de
bestemmingsplannen die voor goedkeuring ex artikel 28 WRO zijn aangeboden, nog steeds in de
Subcommissie behandeld. De projectprocedures (ex artikel 19 lid 1 WRO) en de wijzigings- en
uitwerkingsplannen (ex artikel 11 WRO) waartegen zienswijzen naar voren zijn gebracht, worden als
regel niet meer in de Subcommissie behandeld.

Hierbij wordt de kanttekening gemaakt dat het soms vanwege politiek-bestuurlijke redenen toch
gewenst is een plan in de Subcommissie te agenderen.

- Verder wordt ernaar gestreefd om plannen die in de Subcommissie worden behandeld, binnen 2
weken voor behandeling in het college van GS te hebben. Of dit ook lukt, is echter ook afhankelijk van
het advies dat de Subcommissie heeft gegeven.

c. Verder wordt gewerkt aan het toegankelijker maken van het provinciale beleid, zodat de gemeenten
sneller hun weg naar relevante beleidsinformatie weten te vinden.

De huidige handreiking voorziet hier voor een gedeelte in door het gebundeld aanbieden van
informatie en de verwijzigen naar andere beleidsdocumenten.

Op dit moment wordt de handreiking geactualiseerd. Daarbij wordt de handreiking aan kaarten
gekoppeld. Verder wordt gewerkt aan het digitaal ontsluiten ervan. De gedachte is om het beleid zowel
via teksten als via kaarten te ontsluiten. Hiermee wordt tevens ingespeeld op de nieuwe WRO en de
eisen die worden gesteld aan digitale uitwisseling van plannen (DURP). De wens bestaat om op een
zelfde wijze onderzoeksgegevens te ontsluiten (flora en fauna-opnamen). Het op digitale wijze maken
van beleidsanalyses en belemmeringenkaarten komt zo meer binnen bereik.

3. Is het middel nuttig gebleken bij globale toetsing aan omgevingsplan kaders?
Zo ja, waarom?
Zo nee, gaarne toelichting.

De handreiking is nuttig gebleken. Op een relatief snelle en eenvoudige wijze kan worden nagegaan of
een “beleidsveld” in het geding is of niet. Het doet dienst als naslagwerk.

Zeker voor nieuwe medewerkers en medewerkers die niet dagelijks de plannen beoordelen, is het een
middel om snel de weg te vinden in het van toepassing zijnde ruimtelijke beleid. Dit geldt zowel voor
provinciale medewerkers als voor gemeentelijke medewerkers.

4. Is het college bereid een korte inventarisatieronde te maken bij de gemeenten met de vraag
of de Handreiking Gemeentelijke Plannen aan de verwachtingen voldoet?
Zo ja, wanneer kan dat worden tegemoet gezien?



Zo neen, waarom niet?

Er is een korte ambtelijke inventarisatieronde gehouden. De handreiking voorziet in een behoefte. Wel

komen nog de volgende wensen naar voren:

- het zo snel mogelijk vertalen van nieuw beleid in de handreiking of een verwijzing ernaar in de
handreiking opnemen, zodat de handreiking up to date blijft

- In het algemeen zo min mogelijk beleidsdocumenten die elkaar overlappen, dan wel goede
verwijzingen over en weer opnemen
Hieraan kan bij het meer toegankelijk maken van beleid (punt 2¢) nader invulling worden gegeven.

- de wens om meer bevoegdheden naar de gemeente te delegeren, bijvoorbeeld door een verdere
uitbreiding van de artikel 19 lid 2 WRO-lijst. Dit betreft echter niet zozeer de handreiking — waarin
bestaand beleid is samengebundeld - zelf, maar veeleer de wens om het bestaand beleid aan te
passen.

5. Bij de toepassing van wet- en regelgeving, die natuurwaarden beschermen bij het opstellen
van plannen, blijken gemeenten achterstand te hebben in kennis met natuurwetgeving en
natuurwaarden.

Heeft het college dit al ter sprake gebracht bij de portefeuillehouders RO van de gemeenten
en wat is de inzet van het college om deze achterstand in te halen?

Almere heeft aangegeven voldoende kennis in huis te hebben.

De andere gemeenten geven aan dat deze kennis niet op alle fronten op het gewenste niveau
aanwezig is. Zij vragen zich af of het wel doelmatig is als de gemeente alle benodigde kennis zou
bijhouden. Zonodig huren zij kennis in. Mede naar aanleiding van ervaringen hiermee wordt steeds
vaker contact met de provincie opgenomen om de onderzoeksvragen scherper te stellen.

Ambtelijk is iedere gemeente apart bezocht om toelichting te geven op de bescherming van
natuurwaarden, de relevante wet- en regelgeving en de jongste ontwikkelingen daarin.

In aanvulling daarop wordt iedere donderdag een ambtelijk “groen” spreekuur voor de gemeenten
gehouden. Gemeenten kunnen dan hun vragen bespreken. Gelet op het veelvuldige gebruik van het
spreekuur voorziet dit in een behoefte.

Verder is een groenloket ingericht. In dit loket wordt door de provincie informatie ontsloten via het
internet over wet- en regelgeving en onderzoeksgegevens. Gemeenten kunnen hiervan gebruik
maken voor hun plannen.

De natuurwetgeving wijzigt sterk. De Natuurbeschermingswet wordt binnenkort van kracht. Verder is
er een AMvB met een lijst verschenen zodat voor een aantal activiteiten geen ontheffing meer nodig is
als bedoeld in artikel 75 van de Flora- en Faunawet. De handreiking gemeentelijke plannen wordt nog
aangepast aan deze ontwikkelingen.



