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Betreft: vergadering van Commissie Werk 

Datum: 11 september 2008 

Tijd: 19.30 uur 

Locatie: Rietkerkzaal, Provinciehuis, Visarenddreef 1 in Lelystad 

 
 

Aanwezig zijn: 

De heren R.J. Siepel (voorzitter), N. Benedictus (VVD), W.C. Noordegraaf (VVD) en R.T. Oost (CDA), 

mevrouw H. Nijhuis-Ovinge (CDA), de heren P.T.J. Pels (PvdA), H. van Ravenzwaaij (SP), T.H. van de Wal 

(SP), K. Tadema (ChristenUnie), F.N.E.M. van Schoot (GroenLinks), M. Bogerd (SGP) en S. Jokhan 

(commissiegriffier) 

 

Ook aanwezig zijn: 

Leden gedeputeerde Staten: de heren H. Dijksma en A.L. Greiner (tot 21.30 uur) 

Inspreker: De heer C. Beers 

 

Afwezig zijn: 

De heren E. Taskin (PvdA) en N. Demirbilek (SP) en de dames M. Bakker (ChristenUnie) en G.A. Dijkstra-

Oostindie (PvdD) 

 

 

 

1. Opening 

De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. 

De voorzitter introduceert de heer Beers en geeft hem het woord. 

De heer Beers meldt, dat hij in september 2007 heeft ingesproken met betrekking tot het onderwerp 

subsidies en composietenopleiding. Hij vraagt waarom er nog geen composietenopleiding in de provincie 

Flevoland is. 

De voorzitter doet het volgende procesvoorstel: de commissie zal het college vragen om haar te 

informeren over het antwoord op deze vraag. Hiermee stemt de commissie in. 

Gedeputeerde Greiner antwoordt, dat uit onderzoek is gebleken dat er in het bedrijfsleven een uiterst 

diverse behoefte bestaat aan een composietenopleiding. In het Centraal Register Beroepsopleidingen 

(CREBO) bestaat geen composietenopleiding, waardoor ROC´s deze opleiding niet aan kunnen bieden. 

Hierdoor kan er geen subsidiëring vanuit het Ministerie van Onderwijs zijn, waardoor een patstelling 

ontstaat. Aan het Kenniscentrum is nu gevraagd om een beschrijving van de opleiding te maken en aan het 

Ministerie van Onderwijs te vragen om deze toe te voegen aan het CREBO. 

De commissie neemt kennis van de beantwoording door het college. 

De voorzitter sluit de inspraak en bedankt de heer Beers voor zijn bijdrage. 

 

2. Vaststellen agenda 

De voorzitter stelt voor om tussen agendapunt 9d en 10 een terugkoppeling van de werkgroep 

beleidseffectmeting toe te voegen onder het kopje ‘Presidium’. De commissie stelt de gewijzigde agenda 

vast. 

 

3. Mededelingen 

- Bericht van verhindering is ontvangen van de heren E. Taskin (PvdA) en N. Demirbilek (SP) en mevrouw M. 

Bakker (ChristenUnie). De heer Demirbilek wordt vervangen door de heer H. van Ravenzwaaij. 

-Wijziging commissiesamenstelling van SP: Leden van de commissie namens SP: de heren N. Demirbilek en 

T.H. van der Wal. Plaatsvervangend lid namens SP: de heer A. Stuivenberg 

-In de postbakjes gelegd: Brief 724378 d.d. 26 augustus 2008 inzake besloten bijeenkomst op 11 september 

2008 
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De PvdA vraagt waarom de bijeenkomst een besloten karakter heeft. 

De voorzitter antwoordt, dat hij dat bij aanvang van de besloten bijeenkomst zal aangeven. 

De mededelingen worden voor kennisgeving aangenomen. 

 

4. Verslag van de vergadering van 26 juni 2008 

Er zijn geen schriftelijke wijzigingen ontvangen. Tijdens de vergadering zijn er geen op- of aanmerkingen. 

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

a. Lijst van toezeggingen 

Punt 5, Motie K.56330; uitbreiding Lelystad Airport: is staand beleid, afvoeren. 

Punt 6, Voorjaarsnota 2008: vraag van GroenLinks is inmiddels afdoende beantwoord, afvoeren. 

Punt 7, Financiële situatie Nieuw Land Erfgoedcentrum: een memo van het college staat vermeld bij 

agendapunt 5, ´Lijst van ingekomen stukken´, afvoeren. 

Punt 8, Flevoportal: de commissie is hier inmiddels over geïnformeerd, afvoeren. 

 

b. Lijst van moties  

D.693746 (Snelle busverbinding …): Gedeputeerde Dijksma meldt dat het eerste gedeelte van de motie in 

vergaande bespreking is. De beoogde frequentieverhoging wordt voorbereid en de verwachte 

invoeringsdatum is 1 januari 2009. 

E.693747 (Luchtverkeersleiding …): De heer Olman voert een onderzoek uit, waarover binnenkort 

gerapporteerd zal worden. 

T.693759 (Spitsheffing …): Alle partijen zijn hiervan op de hoogte gesteld. 

 

De VVD verzoekt om meer informatie over de heer Olman.  

Gedeputeerde Dijksma reageert dat er opdracht is gegeven aan Boer & Kroon om alle mogelijkheden in 

kaart te brengen ten aanzien van luchtverkeersleiding en mogelijkheden om dat te bespoedigen. Boer & 

Kroon heeft daarvoor de heer Olman (oud-directeur van het Ministerie van Verkeer & Waterstaat) als meest 

deskundige ingeschakeld. 

 

5. Lijst ingekomen stukken van 11 september 2008 

De voorzitter meldt, dat er gisteren een vertrouwelijke memo per e-mail verstuurd is over het onderwerp 

gele kaart. Deze zal op de lijst van ingekomen stukken voor de volgende commissievergadering geplaatst 

worden. 

Verder zijn er geen opmerkingen en de stukken worden ter kennisneming aangenomen. 

 

6. Lijst ter kennisneming stukken van 11 september 2008 

Er zijn geen opmerkingen en de stukken worden ter kennisneming aangenomen. 

 

7. Door fracties ingebrachte onderwerpen 

Er zijn geen onderwerpen ingebracht. 

 

8. Portefeuillehouder H. Dijksma 

a. Mededelingen 

1. Voortgang Lelystad Noord 

Woensdag 17 september 2008 zal de gedeputeerde overleg voeren met NS en de gemeenten Lelystad, 

Noordoostpolder en Urk over de mogelijkheden van een eventueel P&R-station bij Lelystad Noord. 

Vooralsnog is afgezien van het versturen van een brief aan NS, omdat in de gemeenteraad van Lelystad 

grote weerstand blijkt te bestaan tegen de Statenmotie. Een station bij Lelystad Noord zou volgens de 

gemeenteraad een snelle realisatie van het station Lelystad Zuid in de weg kunnen staan. Na afloop van de 

bespreking zal de commissie schriftelijk geïnformeerd worden over de opstelling van de diverse partijen. 

 

2. Busvervoer Almere Streek 

De gedeputeerde is in overleg met de gemeente Almere om te kijken of de aanbesteding voor de 

concessies Almere Stad en Almere Streek aan elkaar gekoppeld kunnen worden. De gemeente Almere zou 

dat gemandateerd kunnen doen. 
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Het CDA vraagt of het station Lelystad Zuid inderdaad versneld ontwikkeld zal worden? 

De SGP vindt het verstandig dat de gedeputeerde Lelystad Noord breder wil bespreken. Het is niet alleen 

een Lelystadse aangelegenheid, maar een veel bredere aangelegenheid, zeker waar het gaat om de 

ontsluiting van Noordelijk Flevoland. De partij verzoekt de gedeputeerde om de commissie op de hoogte te 

houden van de ontwikkelingen op dit terrein. 

De VVD vraagt zich eveneens af in hoeverre het mogelijk is om de aanleg van station Lelystad Zuid versneld 

aan te leggen. 

GroenLinks sluit zich voor wat betreft station Lelystad Noord aan bij de voorgaande sprekers. Wordt er in 

de concessies Almere Streek/Almere Stad ook een hoogwaardige OV-verbinding richting Amsterdam 

betrokken en wordt er ook rekening gehouden met de ontwikkelingen (verbouwingen/aanpassingen) rond 

de A1/A6? 

De SP sluit zich aan bij de woorden van de SGP en pleit voor een station bij Lelystad Noord. 

Gedeputeerde Dijksma antwoordt, dat het gesprek nog moet plaatsvinden en dat een aantal van de zojuist 

gestelde vragen daarin naar voren zullen komen. De stations Lelystad Noord en Lelystad Zuid zijn primair 

verantwoordelijkheid van de gemeente: De gemeente onderhandelt hierover met NS. Er zal gesproken gaan 

worden over een eventuele versnelde ontwikkeling. Wel hanteert NS strikte regels omtrent het 

voedingsgebied. De gedeputeerde is zich ervan bewust dat het om meer gaat dan alleen de gemeente 

Lelystad, maar mogelijk zou een versnelde aanleg van Lelystad Zuid ook een oplossing kunnen bieden. Bij 

de concessies hoort het hoogwaardig vervoer en wat betreft de A1-A6: zowel voor de interim- als de 

eindsituatie wordt steeds gepleit voor een goede busbaan. De gedeputeerde zal de commissie van beide 

onderwerpen op de hoogte houden. 

 

b. Statenvoorstel(len) 

1. Vaststelling Beleidskader voeding en benutting Infrafonds 

Eerste termijn. 

 

Het CDA kan zich grotendeels vinden in de vijf beslispunten van het voorstel. Met betrekking tot beslispunt 

3 ziet de partij dat de provincie een taak heeft bij het oplossen van knelpunten in de mobiliteitsbehoefte. 

Wel wil zij de financiering van infraprojecten gefocust houden op eigen grondgebied. De term ´in 

beginsel´ zou zij genuanceerd willen zien en zij verzoekt om het informeren van de Staten zodra het een 

project betreft dat de provinciegrenzen overschrijdt. Ook wil zij meer transparantie over de verdeling van 

de gelden. De partij herhaalt, dat zij iets minder ziet in investeringen in grote projecten voor het OV. 

De SGP vraagt wat grote projecten in het OV zijn. Het zou jammer zijn als het daarbij alleen om grote 

projecten in harde infrastructuur zou gaan. Ook voor het OV zal een substantieel deel beschikbaar moeten 

komen om bereikbaarheid te ondersteunen. De partij vindt dat bij projecten die gezamenlijk met andere 

provincies uitgevoerd worden ook gezamenlijk naar de financieringswijze gekeken moet kunnen worden. 

Het gaat er uiteindelijk om dat de inwoners van Flevoland goede voorzieningen krijgen. Met betrekking tot 

voorfinanciering zou zij graag een verdere uitwerking zien. 

De PvdA is blij met de notitie, de wijze waarop de discussiepunten verwerkt zijn en de toevoeging over het 

OV. Zij heeft dit fonds altijd gezien als een aanvullend middel op andere financieringsbronnen en een 

middel om projecten in de tijd naar voren te halen. Volgens haar zitten er voldoende momenten in om bij 

te sturen. De inwoners van Flevoland hebben een bovengemiddeld belang om de provincie uit te komen en 

daar zitten de knelpunten, niet zozeer op het eigen grondgebied. Daar moet ruimhartig mee omgegaan 

worden. Dit nieuwe investeringspotje zal ook gevolgen hebben voor onderhoud. Daarom ziet zij graag dat 

bij een financieringsvoorstel uit dit fonds ook kort wordt aangegeven wat de gevolgen zijn voor het 

onderhoud. 

De VVD vindt het een goede opsomming, waarbij de kern van de bedoeling van het infrafonds (investeren 

in harde infrastructuur) overeind is gebleven. 

De SP vindt beslispunt 1 vaag omschreven: wat zijn grote projecten OV? Bij samenwerking met andere 

provincies zou voor de financiering gekeken moeten worden naar de reserves van de provincies, zodat in 

goed overleg een juiste kostenverdeling gemaakt kan worden.  

De ChristenUnie kan zich vinden in het voorstel. Bij de besteding van de gelden zal een belangrijke 

overweging voor de partij zijn of de verhouding tussen weg en spoor in balans is.  

GroenLinks is er blij mee, dat er veel geld gaat in de richting van OV-projecten. Gezien de 

maatschappelijke ontwikkelingen ziet zij liever dat er nog meer gelden ingezet worden voor duurzame 

investeringen in OV en langzaam verkeer en het lostrekken van mobiliteitsmanagement. Ook zij vraagt zich 

af wat er bedoeld wordt met grote projecten. Soms kunnen ook kleine projecten subtiele oplossingen 

bieden voor grote infrastructurele problemen. 
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Gedeputeerde Dijksma antwoordt, dat ongeveer de helft van het geld van de eerste vijf projecten naar de 

studie OV-SAAL is gegaan. Over investeringen buiten Flevoland hoeft de commissie zich geen zorgen te 

maken. Flevoland doet mee aan het PBM. Tot nu toe zijn er goede ervaringen met gezamenlijke projecten. 

Samenwerking kan ook leiden tot besparing, omdat er bijvoorbeeld beter aanbesteed kan worden en er 

gezamenlijk projectmanagement uitgevoerd kan worden. Bovendien ligt het budgetrecht bij de Staten, 

waardoor het college investeringsvoorstellen via begrotingswijzigingen aan de Staten zal melden. De 

exploitatie van OV en wegen is geen taak van het Infrafonds en moet dan ook meegenomen worden in de 

andere plannen. De gedeputeerde zal daar later op terugkomen. Bij voorfinanciering wordt de rente wel 

uit het Infrafonds betaald. De hoofdsom wordt op een afgesproken tijdstip weer terug betaald en komt dan 

weer in het Infrafonds terecht. In het PBM is gesproken over anders betalen voor mobiliteit en andere 

zaken op het gebied van verkeersmanagement die daar mee te maken hebben, met het doel om een sterke 

verhoging van openbaar vervoer te bewerkstelligen. 

 

Tweede termijn. 

 

Het CDA bedankt de gedeputeerde voor de beantwoording van zijn vragen. De partij merkt nog wel op, dat 

zij zich kan vinden in de opmerking van de SP dat Flevoland minder reserves heeft dan omliggende 

provincies en bij gezamenlijke projecten dan ook naar rato wil bijdragen. 

De PvdA is benieuwd naar de oplossing met betrekking tot het onderhoud en stemt verder in met de inhoud 

van het voorstel. 

De SP vraagt vanaf welk bedrag een project ´groot´genoemd wordt. 

GroenLinks verzoekt om meer informatie over de term ´grote projecten´.  

Gedeputeerde Dijksma antwoordt dat hij het moeilijk vindt om een bedrag aan te duiden voor grote 

projecten. Bovendien vindt hij dat ook afhankelijk van het oordeel van de Staten. Het gaat in ieder geval 

niet om reguliere projecten die in PMIT komen. Het kan wel een project uit PMIT zijn, dat vervroegd wordt 

uitgevoerd. De urgentie van een project telt ook mee. Er zal een referentiekader opgebouwd moeten 

worden. In deze configuratie is met een groot project over het algemeen € 5 miljoen of meer gemoeid, 

maar de gedeputeerde wil hier niet een bedrag op vastleggen omdat dat de flexibiliteit verkleint. 

 

De voorzitter vraagt of dit statenvoorstel als hamerstuk geagendeerd kan worden voor de 

Statenvergadering. De commissie stemt hiermee in.  

 

c. Bespreekstuk(ken) 

1. Advies oprichting CROL 

Eerste termijn. 

 

De VVD vindt het een duidelijk advies. De partij vindt de samenstelling van CROL wat betreft het 

milieugedeelte met twee personen te zwaar. Zij verzoekt om één afgevaardigde. 

Het CDA vindt de reacties op de samenstelling van CROL op zorgvuldige wijze verwerkt in dit stuk. De 

partij kan met de zes genoemde afwijkende punten instemmen. CROL kan pas formeel ingesteld worden 

nadat de wet Regeling Regionale Burger en Militaire Luchthavens (RBML) van kracht is geworden. Is het 

college bekend of deze wet ook inderdaad op 1 januari 2009 van kracht zal worden? 

GroenLinks is geen voorstander van het vliegveld. Omdat de Commissie 28 bij wet wordt vervangen door 

CROL, is dit voor de partij reden om toch te reageren. Zij is blij dat de zetelstructuur nu duidelijk is, 

hoewel zij vindt dat de verhouding tussen bewoners en natuur zwaar ondervertegenwoordigd is ten 

opzichte van het economische deel. De partij pleit dan ook voor een grotere vertegenwoordiging natuur en 

bewoners. Zij is voorlopig nog niet akkoord met het stuk. 

De SP kan zich vinden in de voorgestelde samenstelling. De partij vindt het jammer dat de behandeling in 

de Eerste Kamer is uitgesteld, waardoor het risico ontstaat dat er een gat ontstaat tussen de 

noodzakelijkheid van een goed geborgde adviescommissie en de Commissie 28. Zij pleit er dan ook voor om 

door te gaan met de voorbereidingen van de CROL in oprichting. Ook is zij een groot voorstander van het 

burgerforum. Dit forum zou in eerste instantie van CROL losgekoppeld kunnen worden en later indien nodig 

weer onder de werkgroep geplaatst.  

De PvdA heeft gemengde gevoelens bij het stuk, omdat het nogal geïnstitutionaliseerd is. Zij ziet de 

commissie niet alleen als een wettelijke verplichting, maar ook als een kans om draagvlak te organiseren. 

De inbreng van inwoners vindt de partij ook aan de magere kant.  
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Mogelijk kan dit vergroot worden? Zij kan zich vinden in het voorstel om één ambtelijke werkgroep in het 

leven te roepen in plaats van twee subwerkgroepen. Het budget vindt zij aan de hoge kant, maar is 

afhankelijk van wat je van een dergelijke organisatie verwacht. Het burgerforum is een goed initiatief, 

maar zij vraagt zich af of dat onder CROL gehangen moet worden of beter juist los georganiseerd kan 

worden. 

De ChristenUnie stemt in met het voorliggende stuk. 

Gedeputeerde Dijksma reageert dat de bewoners volgens hem een redelijk brede stem hebben via de 

getrapte deelname in CROL en het burgerforum. Hij vindt het belangrijk dat de afgevaardigde bewoners 

niet namens zichzelf in de werkgroep zitten, maar hun achterban vertegenwoordigen. Om dat te realiseren 

wil hij ook budget beschikbaar stellen. CROL kan pas functioneren, zodra de RBML door de Kamer 

goedgekeurd is. Op dit moment staat behandeling in de Eerste Kamer geagendeerd voor december 2008. 

De minister wil niet dat Flevoland vast start met CROL, omdat er dan vooruitgelopen wordt op de 

wetgeving. In principe wordt CROL betaald door het ministerie. Indien de provincie vindt dat de 

participatie van alle geledingen daarmee niet voldoende gewaarborgd is, zal zij met andere participanten 

praten over financiële bijdragen. De gedeputeerde vindt het namelijk essentieel, dat het een commissie 

wordt die invloed heeft, maar ook een achterban heeft om te vertegenwoordigen. 

 

Tweede termijn. 

 

De PvdA vraagt zich af of de stem van de bewoners wel voldoende kracht heeft ten opzichte van de overige 

CROL-leden en hoe ervoor gezorgd kan worden dat de bewoners er niet namens zichzelf zitten, maar 

namens de inwoners van Flevoland. De partij denkt dat het woord ´forum´ wat verwarrend is. Dat schept 

de verwachting dat er ook meebeslist mag worden. De partij is er wel een voorstander van om met 

inwoners van Flevoland in gesprek te gaan over de gevolgen en kansen van de luchthaven. Net als de SP 

vindt zij dat de regie hiervan bij de provincie dient te liggen en losgekoppeld kan worden van het 

wettelijke orgaan.  

Het CDA heeft van de gedeputeerde begrepen dat de bewoners gefaciliteerd worden om contact met hun 

achterban te houden. Bovendien zijn er voorbeelden uit overige delen van Nederland dat dit wel kan 

werken.  

De VVD geeft aan dat de provincie het burgerforum in ieder geval nog achter de hand heeft. De 

beantwoording van de gedeputeerde heeft de partij overtuigd, dat het misschien wat overdone maar toch 

goed is om beide natuur- en milieuorganisaties in CROL op te nemen. Om te garanderen dat het contact 

met de burger er zal zijn, lijkt het de partij verstandig om het burgerforum mee te nemen in CROL. 

De SP vindt dat er bij het huidige voorstel voor de samenstelling van CROL goed geluisterd is naar onder 

andere Commissie 28 en deze mensen moeten in staat worden geacht hun achterban goed te organiseren. 

De partij herhaalt haar pleidooi voor het tijdelijk loskoppelen van het burgerforum, zodat burgers 

voorgelicht en gehoord kunnen worden over hun mening over (de ontwikkelingen rondom) de luchthaven. 

De komst van de luchthaven wordt daarbij niet ter discussie gesteld, dat is een gegeven feit. Op die 

manier hoeft er met het burgerforum niet gewacht te worden tot CROL is ingesteld. Juist in deze fase 

vindt de partij deze publieksvoorlichting en -discussie erg belangrijk en zij is van mening dat het initiatief 

hiertoe van de provincie uit moet gaan. 

GroenLinks sluit zich aan bij de SP. Natuur- en milieu en de bewoners moeten goed aandacht krijgen. Ook 

het burgerforum vindt de partij belangrijk. 

Volgens de ChristenUnie komt het burgerforum zoals de SP dat voor ogen heeft overeen met het houden 

van inspreekavonden. De partij vindt het belangrijk dat er een vorm van inspraak is, maar in welke vorm 

maakt voor haar niet uit. Zij is van mening dat het college dit al doet: bij grote infrastructuurprojecten 

organiseert het veel voorlichtingsbijeenkomsten, waardoor het in de lijn ligt om dat ook in deze situatie te 

doen. 

De voorzitter constateert dat de discussie over twee punten gaat: a. hoe gaat de provincie het contact met 

de burgers over de luchthaven doen en b. welk instrument moet daarvoor gebruikt worden. Hij stelt voor 

om gedeputeerde Dijksma gelegenheid te geven om te reageren, met name op de vraag of het binnen het 

CROL-advies wenselijk is dat de provincie een actieve vorm van communicatie en betrokkenheid van 

burgers gaat regisseren. 

Gedeputeerde Dijksma reageert dat binnen CROL de twee bewonervertegenwoordigers gefaciliteerd 

worden om hun achterban te kunnen raadplegen. Ook is er het burgerforum. Buiten CROL is er een formele 

bijeenkomst geweest met het Comité Direct Omwonenden en is er regelmatig overleg met dit comité. 

Bovendien zijn er twee werkgroepen aan de slag met onderzoek.  
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Er is een informatieavond van Verkeer & Waterstaat geweest en de gemeente zal een informatieavond 

houden over de wijziging van het bestemmingsplan. In het najaar van 2008 heeft de provincie opnieuw 

overleg met het Comité Direct Omwonenden. Eventueel kan daarvoor breder uitgenodigd worden. Het 

burgerforum is voor de gedeputeerde net iets anders en zou een instrument van CROL moeten zijn. 

Voor de zuiverheid van de discussie stelt de voorzitter voor om eerst de tweede termijn af te maken over 

het advies van de commissie aan het college met betrekking tot het advies dat het college aan 

Verkeer&Waterstaat zal uitbrengen. Daarna kan eventueel nog ingegaan worden op de vraag wat de 

provincie zelf zou kunnen doen in de tussenliggende periode. 

De PvdA ondersteunt het voorstel en vertrouwt erop dat de genoemde facilitering van de bewoner-leden 

voldoende zal zijn om de inbreng van de bewoners te garanderen. Zij kan zich ook vinden in punt 6 van het 

voorstel, maar voelt er wel voor om tot een initiatief te komen voor een brede discussie over de 

luchthaven. 

De SP pleit er nogmaals voor om de voorbereidingen van CROL door te laten gaan, zodat deze snel 

ingesteld kan worden op het moment dat de wetgeving daartoe ruimte biedt. 

Gedeputeerde Dijksma wil de voorbereidingen starten van CROL, maar wel in overleg met het ministerie 

om te voorkomen dat de minister bij de RBML-behandeling in de problemen komt. 

De SP geeft aan binnenkort met een initiatiefvoorstel te zullen komen. 

De ChristenUnie begrijpt van de gedeputeerde dat er veel initiatieven en ontmoetingen met betrokkenen 

zijn. Zij is er dan ook voorstander van om nieuwe initiatieven in overleg met GS te ontplooien om 

overlapping te voorkomen. 

De VVD vindt het een goede zaak om nog eens te kijken naar waar het burgerforum het beste gesitueerd 

kan worden. 

 

d. Vragenronde 

Het CDA bedankt gedeputeerde Dijksma voor de memo over de Parallelweg/Marknesserweg. De partij 

vraagt of zij op de hoogte gebracht kan worden van de evaluatie die gemaakt zal worden. Het verheugt 

haar dat er stappen genomen zijn om dit proces te vervroegen. 

Gedeputeerde Dijksma antwoordt dat hij de commissie van de uitkomst van de evaluatie op de hoogte zal 

brengen. 

 

9. Portefeuillehouder A.L. Greiner 

a. Mededelingen 

1. Rabobankonderzoek 

In het jaarlijkse Rabobankonderzoek naar de Regio Top 40 heeft Flevoland opnieuw de eerste plaats 

bereikt. 

 

2. Projecten microfinanciering uitkeringsgerechtigden 

Deze projecten lopen experimenteel in een vijftal plaatsen, waaronder in Flevoland. Het experiment zal 

nu ook landelijk uitgevoerd gaan worden. 

 

3. Promotiecampagne 

Het college wil aan een slimme promotiecampagne werken. Vanwege de beschikbare middelen kan deze 

campagne budgettair niet al te uitbundig zijn. Er zijn nu een paar richtingen bedacht en het college wil 

daarover met (een aantal van) de commissieleden van gedachten wisselen via bijvoorbeeld een 

klankbordgroep. Het gaat daarbij nog niet om een politieke discussie. Alle commissieleden willen daar 

graag aan meewerken. In de commissievergadering van november zal dit overleg aan de orde komen. 

 

b. Statenvoorstel(len) 

1. Werkkapitaal Ontwikkelingsmaatschappij Flevoland 

Eerste termijn. 

 

De ChristenUnie stemt in met het voorstel. De partij heeft nog wel een vraag: er wordt nu opnieuw € 1 

miljoen gegeven en zij vraagt zich af wat er hierna nog volgt. 

In reactie op de ChristenUnie reageert het CDA dat dit voorstel de uitvoering van een statenmotie van 

begin 2007 is, waardoor het niet de vraag is wat er nog na volgt. Wel wil de partij weten waarom de 

uitvoering zo lang op zich heeft laten wachten. 

De SGP vindt dat er slagvaardigheid nodig is om te kunnen ontwikkelen. De partij sluit zich aan bij de 

woorden van het CDA dat de uitkering van dit geld al veel eerder had moeten gebeuren. 
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De PvdA voelt een paradox: aan de ene kant is een betere meting van projecten op het gebied van 

economische ontwikkeling gewenst, maar aan de andere kant moet OMFL risicodragende dingen kunnen 

doen en snel kunnen inspelen op economische ontwikkelingen. Er is echter geen discussie over het 

voorliggende voorstel. 

De VVD vindt dat OMFL goed werk doet en dat die organisatie zo goed mogelijk ondersteund moet worden. 

Met de toekenning van het bedrag van € 1 miljoen wordt ingestemd. Wel heeft de partij enkele vragen 

waarop in het stuk geen antwoord is gevonden: OMFL is een B.V., waarvan de provincie 100% 

aandeelhouder is. Feitelijk kan OMFL alleen werkkapitaal verwerven via een aandelenuitgifte of het 

aangaan van een lening. In het voorstel wordt gesproken over ‘verstrekking van werkkapitaal’ zonder 

verdere onderbouwing en dat lijkt de partij een verkeerde woordkeuze. Voorkomen moet worden dat er 

gestruikeld zou kunnen worden over een vorm van staatssteun of iets dergelijks. Graag krijgt zij meer 

informatie over hoe het geld verstrekt en geborgd wordt. 

De SP gaat akkoord met het voorstel. 

GroenLinks stemt ook in met het voorstel. Wel wil zij opmerken, dat dit geld ten goede moet komen aan 

de werkgelegenheid in Flevoland (woon-werkbalans) en dat het gaat om duurzame en jonge, innovatieve 

ondernemers, eventueel van allochtone afkomst. 

Gedeputeerde Greiner dankt de commissie voor de breed gedragen instemming. Op dit moment is de 

provincie de enige financier van OMFL. Wel zijn er gesprekken gaande met enkele gemeenten om te kijken 

of zij mee willen doen. Ondanks de lange periode tussen motie en uitvoering zijn er geen initiatieven 

blijven liggen. Dat het zo lang geduurd heeft, kwam door een misverstand: OMFL ging er vanuit dat alles al 

rond was, maar de provinciale procedure was nog niet doorlopen. Toen dit duidelijk werd, moest de 

procedure nog starten. De jaarverslagen van OMFL zijn gedetailleerd en geven het rendement vrij scherp 

weer. De gedeputeerde ziet op dit moment geen aanleiding om daar meer details over aan te vragen. Bij 

de oprichting van OMFL is het thema van geldverstrekking uitputtend onderzocht en hij zal de juridische 

redenering die daaraan ten grondslag ligt aan de commissie toe doen komen. Het geld komt per definitie 

ten goede aan de woon-werkbalans. In het projectenpakket is een groot aantal innovatieve projecten 

opgenomen en zeker drie projecten met duurzaamheidthema’s. 

 

Tweede termijn. 

 

Van de ChristenUnie kan dit voorstel als hamerstuk geagendeerd worden. Zij vraagt of de rest van de 

commissie het een goed idee vindt om een werkbezoek aan OMFL te brengen. 

De PvdA kan zich vinden in een werkbezoek als dit een bezoek aan één van de projecten van OMFL betreft.  

De VVD heeft nog geen antwoord op haar vraag of er werkkapitaal beschikbaar wordt gesteld of een 

subsidie verleend. 

Gedeputeerde Dijksma zal beantwoording van de vraag van de VVD in zijn toegezegde memo meenemen. 

 

De voorzitter stelt voor om het stuk als hamerstuk te agenderen voor de Statenvergadering, waarmee de 

commissie instemt. In overleg met gedeputeerde Greiner zal er gekeken worden naar de invulling voor een 

werkbezoek aan OMFL. 

 

c. Vragenronde 

Er zijn geen vragen. 

 

Gedeputeerde Greiner verlaat de vergadering. 

 

Sub 10. Presidium 

a. Mondelinge terugkoppeling beleidseffectmeting 

Namens de werkgroep beleidseffectmeting meldt de heer Oost dat er op 24 november 2008 een hoorzitting 

zal plaatsvinden samen met de commissie Werk. De werkgroep stelt voor om in ieder geval één 

woordvoerder van elke fractie daar aanwezig te laten zijn. Zij verzoekt de fracties om nog deze maand 

aan de griffie door te geven wie de woordvoerder zal zijn. Op 13 november 2008 wordt er voor de 

woordvoerders een informatiebijeenkomst gehouden. 

 

10. Rondvraag 

GroenLinks meldt dat in de commissie Ruimte gesproken is over de invoering van de WRO. De bijgevoegde 

tabel bevat ook stukken die interessant zijn voor de commissie Werk. De partij vraagt hoe zij deze ter 

bespreking kan brengen. 
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De voorzitter neemt de vraag mee naar het Presidium. Een eventuele bespreking in de commissie Werk zal 

echter geen betrekking hebben op de behandeling van het statenvoorstel, tenzij in de commissie Ruimte 

besloten is om de statenbehandeling uit te stellen. 

 

11. Sluiting 

De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun bijdrage en sluit de vergadering om 21.35 uur. 

 

 

 

 

 

Vastgesteld in de vergadering van 9 oktober 2008, 

de commissiegriffier,                       de voorzitter, 

 

 


