
P R O V I N C I E F L E V O L A N D 
Mededeling 

Onderwerp 
Toetsversie Omgevingswet, IPO-reactie 

Doel van deze mededeling: 

Uw Staten op de hoogte stellen van de IPO-reactie op de toetsversie van de 
Omgevingswet en het vervolgproces. 

Toezegging/motie/amendement: 

in de mededeling van 4 maart 2013 over de toetsversie van de Omgevingswet 
(HB 1467947) is aangegeven dat uw Staten op de hoogte worden gebracht van de 
IPO-reactie op de toetsversie. 

Inleiding: 

De huidige wetgeving voor de fysieke leefomgeving wordt grotendeels samenge­
bracht in de Omgevingswet. De Omgevingswet regelt de toekomstige taken en 
bevoegdheden van de provincie op het domein van de fysieke leefomgeving. 

Doel van de Omgevingswet is een eenvoudiger en beter samenhangend omge­
vingsrecht om: 
- actiever en efficiënter aan een dynamische en duurzame leefomgeving te 

kunnen werken, 
- meer ruimte voor flexibiliteit en bestuurlijke afweging te geven, 
- samenhangende en efficiënte besluitvorming over projecten te bewerkstel­

ligen. 

Voor het beoordelen van de Omgevingswet is in januari 2013 in IPO-verband een 
referentiekader opgesteld. 

De minister van l&M heeft op 28 februari 2013 een toetsversie van de Omge­
vingswet vrij gegeven voor formele consultatie voor de koepels en adviserende 
instanties. De toetsversie bevat nog niet alle in de Omgevingswet te brengen 
wetgeving voor de fysieke leefomgeving. Het Rijk wil de fysieke wetgeving in 
fasen overbrengen naar de Omgevingswet. 

Voor een indruk van de toetsversie van de Omgevingswet is enige informatie 
bijgevoegd. 

Mededeling: 

In IPO-verband is mede aan de hand van het referentiekader gereageerd op de 
Omgevingswet. Eerst is een voorlopige reactie gegeven, waarna op 24 mei 2013 
de uiteindelijke reactie volgde. 
Daarnaast heeft het IPO met het Rijk op 6 juni 2013 een Afsprakenkader gete­
kend voor het vervolgtraject. 
De reactie(s) en het Afsprakenkader zijn bijgevoegd. 
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Hierna wordt op een paar hoofdpunten van de IPO-reactie ingegaan. 



Mededeling 

Bladnummer 
2 
Documentnummer 
1485163 

De IPO-reactie 
Er is nog veel onduidelijk 
Gebleken is dat de Omgevingswet zelf een soort kaderwet is. Veel wordt nog uitgewerkt in uitvoe­
ringsbesluiten (in de vorm van Algemene Maatregelen van Bestuur en Ministeriële Regelingen). Deze 
uitwerkingen zijn er nog niet. Daarmee blijft veel onduidelijk. Dit bemoeilijkt de beoordeling van 
de toetsversie van de Omgevingswet. 
De onduidelijkheid over de positie van de provincies, de werking van een aantal instrumenten, de 
wijze waarop de verschillende wetten alsnog in de Omgevingswet worden gebracht en de concrete 
inhoud van de uitvoeringsbesluiten zijn dan ook aanleiding geweest om afspraken te maken over de 
betrokkenheid van de provincies bij het vervolgtraject. Deze afspraken zijn neergelegd in het 
Afsprakenkader. 

Een adequaat interventie-instrument is cruciaal 
Voor het vervullen van de provinciale rol als gebiedsregisseur is een effectief interventie­
instrument cruciaal. Het IPO heeft steeds aangegeven dat het op orde brengen van de interventie­
mogelijkheid voor de provincies een breekpunt is voor medewerking aan de Omgevingswet. 
Concreet spitste de discussie zich toe op het behoud van het huidige instrument "reactieve aanwij­
zing" uit de Wet ruimtelijke ordening. 
In de toetsversie wordt ervan uitgegaan dat interventie afdoende kan worden ingevuld met de 
instrumenten voor interbestuurlijk toezicht ( dit zijn de instrumenten in de plaats treding en ver­
nietiging). De afgelopen periode heeft intensief overleg plaatsgevonden om duidelijk te maken dat 
het interbestuurlijk toezicht hiervoor tekort schiet en dat aanpassing van de Omgevingswet nood­
zakelijk is. Op basis daarvan zijn oplossingsrichtingen verkend. Dit heeft geresulteerd in een voor­
keur voor de zogenoemde combinatie-variant: 
- een soort reactieve aanwijzing die kan worden toegepast bij de gemeentelijke omgevingsplannen 
(een gemeentelijke omgevingsplan is het beste te vergelijken met het huidige bestemmingsplan) en 
- advies en instemming bij de omgevingsvergunningen voor locatieontwikkelingsactiviteiten (een 
omgevingsvergunning voor een locatieontwikkelingsactiviteit is het beste te vergelijken met de 
huidige omgevingsvergunning waarmee wordt afgeweken van het bestemmingsplan). 
Het Rijk verwerkt deze uitkomst nog in de versie van de wet die aan de Raad van State wordt 
aangeboden. 
Kanttekening hierbij is dat de VNG geen voorstander was (en is) van een interventie-instrument. De 
uiteindelijke wetsteksten voor dit onderdeel zijn nog niet bekend. Er is nog overleg over de teksten 
en de voorwaarden waaronder het interventie-instrument toegepast zou mogen worden. 
Het interventie-instrument blijft dus punt van aandacht, ook in het vervolgtraject. 

Ruimte voor aanpak van knelpunten die in de praktijk worden ervaren 
Daarnaast is de afspraak gemaakt om voor gesignaleerde knelpunten samen met het Rijk te zoeken 
naar oplossingen. Het is niet de bedoeling dat met het invoeren van de oplossingen op de Omge­
vingswet wordt gewacht. De oplossingen worden zonodig aan bestaande wetgeving toegevoegd en 
zullen uiteindelijk wel een plaats krijgen in de Omgevingswet. Het gaat hier bijvoorbeeld om het 
flexibel inspelen op functieveranderingen (vanwege regionale programmering voor bedrijventerrei­
nen en omgaan met tijdelijke functies) en het moderniseren van het grond en exploitatiebeleid 
(denk aan stedelijke herverkaveling en sloopfondsen in krimpregio's). 

Het vervolg 
Verwachte planning voor de Omgevingswet is: 

zomer 2013: versie van de Omgevingswet naar de Raad van State 
eind 2013: versie van de Omgevingswet naar de Tweede Kamer 
vanaf zomer 2013: opstellen onderliggende regelgeving 
na 2018: invoering Omgevingswet met onderliggende regelgeving 
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Ter inzage in de leeskamer 
A. Algemeen over de Omgevingswet (HB 1504888) 
1. Overzicht wetten die meegaan in de 1^ tranche van de Omgevingswet 
2. Schema uitgangspunt inrichting Omgevingswet: Europese regels en de beleidscyslus 
3. Schema met de procedures voor een omgevingsvergunning en een projectbesluit 

B. IPO-reactie: 
1. Voorlopige IPO-reactie (HB 1504520) 
2. Voorlopige IPO-reactie bijlage 1 (HB 1504988) 
3. Voorlopige IPO-reactie bijlage 2 (HB 1504989) 
4. Definitieve IPO-reactie (HB 1504521) 
5. Afsprakenkader IPO-Rijk (HB 1504547) 

Verdere informatie 
Bijgevoegd zijn: 
A. Algemeen over de Omgevingswet (schema's) (HB 1504888) 
B. IPO-reactie: 

- Voorlopige IPO-reactie (HB 1504520) 
- Definitieve IPO-reactie (HB 1504521) 

Voor de toetsversie van de Omgevingswet en het IPO-referentiekader wordt verwezen naar de 
mededeling van 4 maart 2013 (HB 1467947) 
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Aan de minister van Infrastructuur en Milieu, 
mevrouw drs. M.H. Schultz van Haegen-Maas Geesteranus 
Postbus 20901 
2500 EX 's-GRAVENHAGE 
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uw brief van uw kenmerk ons kenmerk datum 
28 februari 2013 IENM/BSK-2013/19122 DROW 06235/2013 5 mei 2013 
onderwerp 
Voorlopige IPO-reactie Omgevingswet 

Geachte mevrouw Schultz van Haegen, 

Hierbij ontvangt u de reactie van het IPO op de ontwerpversie van de Omgevingswet. Inmiddels 
denken wij ongeveer twee jaar met u mee over de stelselherziening van het omgevingsrecht. Wij 
complimenteren u met de in die periode bereikte resultaten zoals blijkt uit de voorliggende 
toetsversie. Er is door uw ministerie hard aan gewerkt. De structuur van de toetsversie is sterk 
verbeterd ten opzichte van vorige versies en het ontwerp Is goed doordacht. De Memorie van 
Toelichting geeft het gedachtegoed achter de wet duidelijk weer. 

Vanuit de positie van provincies beschouwd zijn we met de Omgevingswet goed op weg. Het stelsel 
van het omgevingsrecht raakt de positie van de provincies in de kern. Wij voelen ons 
medeverantwoordelijk voor een zorgvuldig verloop van het wetgevingstraject dat een adequate, 
werkbare wet moet opleveren die recht doet aan de uitvoeringspraktijk. Daarbij gaan we uit van 
een volwaardige positie (met bijbehorende Instrumenten) van de provincie als middenbestuur. 

IPO-reactle is voorlopig 

Uw verzoek om vóór 1 mei op dit complexe wetsvoorstel te reageren bleek niet haalbaar. Deze 
brief bevat onze voorlopige reactie. Behalve de bestudering van de Omgevingswet (en intensief 
ambtelijk overleg daarover met uw ministerie) lopen er nog verschillende bestuurlijke processen. 
Deze hebben betrekking op het onderzoeken en kiezen van een interventie-Instrument voor 
provincies in de Omgevingswet en het opstellen van een Afsprakenkader met het IPO. 
De bestuurlijke afspraken over interventie-instrument en Afsprakenkader krijgen in de maand mei 
een formele afronding. De definitieve IPO-reactie wordt op 23 mei vastgesteld in het IPO-bestuur, 
mede ter voorbereiding van het Bestuurlijke Koepeloverleg met u op 6 juni. 

Inlichtingen bij 
Doorkiesnummer 
Bijlagen 

ir. leme Faber 
(070) 888 12 50 
2 
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Interventie-instrument 
Het verheugt ons zeer dat in het bestuurlijke overleg op 22 april j l . een keuze voor het alsnog 
toevoegen van een provindaal interventie-instrument aan de Omgevingswet is gemaakt. Dat 
neemt voor de provincies een belangrijke barricade om te kunnen instemmen met de 
Omgevingswet weg. In het bestuuriijke overieg Is geconcludeerd dat het corrigerend 
instructiebesluit onder enkele voorwaarden de voorkeur heeft boven schorsing en vernietiging in 
IBT-kader. In de Omgevingswet wordt een met de reactieve aanwijzing overeenkomend instrument 
opgenomen, onder de voorlopige naamgeving van het corrigerend instructiebesluit. De 
voorwaarden zijn het vergroten van de voorspelbaarheid van de toepassing en een terughoudend 
gebruik van dit instrument richting gemeenten. De provincies zullen hier in overleg met de 
gemeenten een handelingsperspectief voor schetsen. Het IPO zal zich voor het tot stand komen 
daarvan inzetten. Daarnaast is afgesproken dat de toepassing van het instrument na enkele jaren 
zal worden geëvalueerd. 

Afsprakenkader 
Wij stellen het op prijs dat u, zoals eerder met de VNG, ook met het IPO afspraken wilt maken over 
een aantal belangrijke provinciale wensen met betrekking tot de Omgevingswet. Deze afspraken 
vinden aan de ene kant uitwerking in de Raad van State-versie van de Omgevingswet en geven 
aan de andere kant de gezamenlijke ambities weer met betrekking tot het verdere traject van de 
stelselherziening. W\j vertrouwen er op dat deze afspraken deze maand bestuurlijk worden 
afgerond. 

Aigemeen oordeel 

De doelen van de stelselherziening zijn in het kort het verbeteren van het gebruik van het stelsel, 
het bewerkstelligen van een samenhangende benadering van de leefomgeving, het vergroten van 
de bestuurlijke afwegingsruimte en het versnellen en verbeteren van de bestuitvorming over 
projecten. In algemene zin onderschrijven wij dat met de vooriiggende toetsversie het raamwerk 
voor de stelselherziening staat in termen van integraliteit en harmonisatie van de regelgeving voor 
de fysieke leefomgeving. 
Rijk, provincies en gemeenten hebben een gelijkwaardige verantwoordelijkheid voor de 
overheidszorg ln het fysieke domein (in autonomie en medebewind), waarbij iedere overheid 
integraal verantwoordelijk is op het eigen schaalniveau met de mogelijkheid adequaat te sturen. 
Naar ons oordeel laat de toetsversie (wettekst en memorie van toelichting) nog tekortkomingen 
zien waar het gaat om de gelijkwaardige positie van provincies ten opzichte van de andere 
overheden, 
De provinciale rol in de fysieke keten is beschermen (inclusief beheren, behouden en handhaven), 
programmeren (inclusief bevorderen (boven)regionale samenwerking) en ontwikkelen (inclusief 
gebiedsregle en uitvoeren). Wij kunnen nog niet goed beoordelen in hoeverre de toetsversie deze 
rol volledig ondersteunt: er ontbreken nog elementen in het stelsel, er zijn vragen bij de reikwijdte 
van instrumenten, de toepassingsmogelijkheden zijn daardoor niet duidelijk en de toepassing 
hangt ook af van de uitwerking in de onderliggende regelgeving. 
De echte impact van de Omgevingswet wordt pas duidelijk als meer bekend is over de inhoud van 
de onderliggende regelgeving (AMvB's en Ministeriële regelingen). Het is daardoor lastig om de 
consequenties van de wet nu geheel te overzien. 
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Toets aan IPO-referentieltader 

Ter voorbereiding op de beoordeling van de toetsversie heeft het IPO-bestuur in december 2012 
een referentiekader opgesteld. Het gaat hierbij om een interne vragenlijst, waarmee beoordeeld 
kan worden of de Omgevingswet wordt opgesteld in overeenstemming met de principes die de 
provindes willen hanteren en In de wet vertaald willen zien. Wij hebben het referentiekader op 9 
januari 2013 ter informatie aan u toegestuurd. 
Het resultaat van de toetsing van de Omgevingswet aan het IPO-referentiekader treft u aan in 
b i j lage I . Onze overige opmerkingen bij de toetsversie zijn opgenomen in bi j lage 2, De meer 
gedetailleerde en technisch-juridische opmerkingen zijn niet bij de brief gevoegd, maar zijn via de 
ambtelijke lijn aan uw ministerie doorgegeven en - in aansluiting op het aanbod in uw 
aanbiedingsbrief- met uw ministerie besproken. De contacten op dit vlak zullen ook in mei nog 
dooriopen. 

Hoofdpunten van de voorlopige IPO-reactie 

Hierna brengen wij de hoofdpunten van de IPO-beoordeling in bijlage 1 onder uw aandacht. 

1. Compleet en robuust stelsel 
Wij willen dat in de MvT een beschrijving van een programma voor de stelselherziening wordt 
opgenomen. Daarin wordt als eindbeeld vastgelegd welke wetten bij de inwerkingtreding zijn 
geïntegreerd, waaronder bodem, geluid, natuur, water (financiële regelingen). Eindperspectief is 
dat alle relevante wetten zijn opgenomen en als zelfstandige wet komen te vervallen. 
Aanvullend stellen wij voor delen van de WILG, Elektriciteitswet en andere nutswetten en de 
Mijnbouwwet in de eerste tranche van de Ow mee te nemen. Wat betreft de nieuwe Wet 
natuurbescherming pleiten wij er voor om in de eerste tranche verdergaande integratie dan op drie 
onderdelen te bewerkstelligen. 

2. Toedeling overheidszorg aan provincies 
Wij willen dat de gelijkwaardige positie (taken, verantwoordelijkheden, bevoegdheden, 
instrumenten) van provincies in de MvT goed wordt neergezet. Daarbij dient de functie van het 
subsidiariteitsartikel (artikel 2.3} te worden betrokken, in de zin van hulpmiddel voor het 
positioneren van provincies als bestuurslaag tussen rijk en gemeenten, met autonome provinciale 
bevoegdheden. 
Wij willen dat artikel 2.5 (toedeling taken provincie) als volgt wordt aangepast: 

toevoegen aan lid 2 dat de daarin genoemde taken "in ieder geval" bij de provincie berusten, 
om de indruk te vermijden dat het om een volledige en limitatieve opsomming gaat; 
toevoegen aan lid 2 onder e. de taken voor het grondwaterbeheer (niet zijnde de 
drinkwatertaken); 
betere omschrijving van het begrip "gebiedsgerichte coördinatie van de overheidszorg", mede 
In het licht van de huidige taken in de te Integreren (sector)wetten. 

Wij hebben goede nota genomen van de stellingname in de MvT dat het subsidiariteitsartikel 2.3 
geen verandering oplevert in betekenis en reikwijdte van het provinciaal belang en niet leidt tot 
verzwaring van motiveringsverplichtingen ten opzichte van de Wro en Awb. 
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3. Doorzettingskracht 
De Omgevingswet behoort een interventie-instrument voor doorzettingskracht te bevatten 
waarmee de provincies in staat worden gesteld de eigen integrale verantwoordelijkheid in het 
ruimtelijke economische domein waar te maken. In de toetsversie komt de reactieve aanwijzing 
van de Wro niet terug en is ook geen vergelijkbaar Interventie-instrument opgenomen. Zoals 
hiervoor is aangegeven, is op 22 april 2013 de afspraak gemaakt om alsnog een interventie-
instrument aan de Ow toe te voegen dat vergelijkbaar is met de reactieve aanwijzing. 

4. Verhouding provincie en waterschappen 
Wij constateren met tevredenheid dat de wetteksten van de toetsversie de bestaande bestuurlijke 
verhoudingen tussen provindes en de waterschappen borgt. Wij hechten in het bijzonder aan het 
"rekening houden met" het regionaal waterbeheerprogramma (art. 3.5), de 
doorwerkingsinstrumenten in hoofdstuk 2 (omgevingswaarden, instructieregels, instructies) en de 
provinciale goedkeuring van het projectbesluit van de waterschappen (art. 5.33). 

5. Uitwerking in AMvB's 
Wij dringen aan op een toets van alle AMvB-verwijzingen in de wettekst op onder andere de wijze 
van formulering (toets op zekerheid over bevoegdheden) en de samenhang tussen AMvB's (zoals 
bevoegd gezag, advies en instemming). Wij wijzen hierbij in het bijzonder op de voor de provincies 
belangrijke AMvB's op grond van de artikelen 2.1 (lid 3), 2.10, 4.17, 5.10, 5.10 en 5.11. Wij willen 
uitdrukkelijk bij de voorbereiding van dergelijke AMvB's worden betrokken. 

6. Stelsel van rechtsfiguren: planstelsel 
De toetsversie iaat veel vrijheid aan de provincie over wat wordt vastgelegd in de omgevingsvisie 
en de uitwerking in plannen of programma's. Ook is er veel vrijheid voor het inzetten van de 
procedure van een formeel projectbesluit. Wij beoordelen deze vrijheid positief. 
Het onderscheid tussen plan en programma is niet helder en leidt alleen maar tot verwarring. Wij 
stellen voor alleen het begrip "programma" te gebruiken, met een goede begripsomschrijving, 
Plannen en programma's binden in de vooriiggende wettekst alleen de eigen bestuurslaag. Gezien 
de noodzaak tot doorwerking van de programmatische aanpak vinden wij het niet voldoende dat 
die aanpak alleen andere partijen bindt voor zover die daarmee hebben ingestemd. Hier is een 
aanvullende voorziening nodig. 
Wij willen dat volkomen duidelijkheid wordt geboden over de 1 op 1- vervanging van het 
inpassingsplan (Wro) door het projectbesluit. Dit houdt in dat het projectbesluit voorziet ln alle 
functionaliteiten van het huidige inpassingsplan van de Wro, dus zowel gericht is op projectmatige 
als op (gebieds)ontwikkelingsgerichte plannen en ook een beschermend karakter kan dragen. 

7. Stelsel van rechtsfiguren: normstelling en doorwerking 
Wij waarderen de mogelijkheid van provinciale instructieregels en instructies positief. 
Wij willen dat klip en klaar duidelijk wordt gemaakt dat provincies rechtstreeks werkende regels 
kunnen stellen voor burgers en bedrijven, niet alleen bij uitzondering. Rechtstreeks werkende 
regels als bedoeld in artikel 4.20 zijn ook nodig voor de uitvoering van de provinciale 
(beheers)taken. 
Wij hebben behoefte aan een heldere uitleg In de MvT van de bestuuriijke afwegingsruimte die de 
Omgevingswet biedt, zowel op wets- als op AMvB-niveau, in het bijzonder voor wat betreft de 
reikwijdte van de provinciale normstelling. 
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Om zo veel mogelijk afwegingsruimte aan gemeenten en provincies te bieden, moet onder andere 
gestreefd worden naar: 

- maximaal mogelijk integratie van nationale toetsingskaders, naast harmonisatie en bundeling; 
- zoveel mogelijk werken met bandbreedtes per norm (AMvB-niveau); 

daarenboven op wetsniveau ruimte bieden om op basis van integrale belangenafweging te 
kunnen afwijken van sectorale normen, anders dan op grond van een experimenteerartikel; 

- daar naast ruimte bieden voor strengere provinciale regels (zoals voor geluld, lucht en geur) 
ten opzichte van generieke landelijke normstelling, om bestaande kwaliteiten te kunnen 
handhaven. 

8- Nieuwe instrumenten: noodzaak nieuwe finandële en flexibele Instrumenten 
Wij willen dat in de MvT alvast de ambities worden vastgelegd over vernieuwing van het 
instrumentarium voor grondbeleid. Wat ons betreft gaat het in ieder geval om een aantal zaken, 
dat nu al als knelpunt in dè uitvoeringspraktijk wordt ervaren: 

instrument stedelijke herverkaveling, eventueel vooralsnog in de Ow experimenteerruimte 
bieden voor herverkaveling in krimpsituaties; 

- vernieuwingen in het kostenverhaal, zoals bijdrage aan sloopfonds in krimpregio's; 
het opnemen van een wettelijke vervaltermijn voor planschade. 

Verder pleiten wij voor het behoud van het kostenverhaal voor een bijdrage aan ruimtelijke 
ontwikkelingen. 
Ook willen wij dat onze wensen voor het flexibel inspelen op functieveranderingen en het 
toevoegen van nieuwe financiële en flexibele instrumenten in het kader van de stelselherziening 
worden onderzocht. 

9. Verqunningverienino. toezicht en handhaving 
Wij vinden dat de Ow meer moet aansluiten bij de recente lessen ten aanzien van 
vergunningveriening, toezicht en handhaving en een instrumentarium biedt dat minder vrijblijvend 
is en past bij de maatschappelijke druk op de aanscherping van VTH. Wij hebben grote bezwaren 
tegen het vervangen van het begrip "inrichting" door het begrip "(milieu)activiteit". Een 
inrichtinggebonden omgevingsvergunning moet mogelijk blijven. Wij staan kritisch tegenover 
verdere verschuiving van vergunningverlening naar algemene regels en uitvoering van het toezicht 
door private partijen. Wij wijzen hierbij op de complexiteit die uitvoering van het Activiteitenbesluit 
met zich mee heeft gebracht. 

Wij vertrouwen er op dat het IPO over bovengenoemde e punten met u afspraken in het 
Afsprakenkader kan maken. 

Wij zullen intensief met u blijven samenwerken over het bereiken van een nieuw stelsel voor het 
omgevingsrecht, dat leidt tot een goede uitvoeringspraktijk. 

Met vriendelijke groet, 
INTERPROVINCIAAL OVERLEG 

drs G. Beukema, 
algemeen directeur 
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uw brief van uw kenmerk ons kenmerk datum 
28 februar i 2013 I E N M / B S K - 2 0 1 3 / 1 9 1 2 2 DROW 06273/2013 30 mei 2013 

onderwerp 
Definitieve IPO-reactie Omgevingswet 

Geachte mevrouw Schultz van Haegen, 

Op 6 mei j l . heeft het IPO een reactie op de toetsversie van de Omgevingswet aan u toegestuurd 
(kenmerk DROW 06235/2013). Vanwege enkele lopende bestuuriijke processen was deze reactie 
vooriopig. Hierbij ontvangt u onze definitieve reactie, waarin we de afronding van deze processen 
bevestigen. Verder maken we van de gelegenheid gebruik om nog enkele inhoudelijke punten 
onder uw aandacht te brengen. Daarbij gaan wij ook in op de reacties van de VNG en de Unie op 
de Omgevingswet, voor zover deze raken aan de positie van de provincies in het fysieke domein. 
Deze brief markeert tevens onze inzet voor het BKO Omgevingswet met u op 5 juni aanstaande. 

Regeling van het Interventie-instrument in de Omgevingswet 
Na het bestuurlijk overieg van 22 april j l . Is overteg met uw ministerie gevoerd over de vormgeving 
van het provinciale (en rijks-)interventie-instrument in de Omgevingswet. Uitgaande van de 
tussenstand met betrekking tot het gezamenlijke overieg over de wettelijke regeling van 27 mei j l . 
(Notitie lenM/directeur EB) spreken wij op dit moment een voorkeur uit voor een combinatievariant 
van twee interventievoorzieningen in de Omgevingswet: 
1. een corrigerend instructiebeslult/gemoderniseerde reactieve aanwijzing Wro, gericht op 

omgevingsplannen en projectbesluiten (voor borging beleid); 
2. advies en instemming, gericht op omgevingsvergunningen (voor beschikkingen). 

In het bestuurlijk overleg van 22 april is afgesproken in de Omgevingswet een met de reactieve 
aanwijzing van de Wro overeenkomend interventie-instrument op te nemen (dezelfde 
functionaliteit) en wij rekenen er op dat de combinatievariant hieraan tegemoet kan komen (door 
zo dicht mogelijk bij de Wro te blijven). Dit vergt nog enige uitwerking. In het bestuurlijk overieg 
tussen het IPO en de VNG van 27 mei is afgesproken hierover verder gedrieën (lenM, IPO, VNG) te 
overieggen. 

Inlichtingen bij : Ir. leme Faber 
Doorkiesnummer : (070) 888 12 60 
Bijlagen : geen 



Uitwerking voorwaarden interventie-instrument 
In het bestuuriijk overieg van 22 april is het opnemen van het interventie-instrument in de 
Omgevingswet verbonden aan enkele voorwaarden. De voorwaarden zijn het vergroten van de 
voorspelbaarheid van de toepassing en een terughoudend gebruik van dit instrument richting 
gemeenten. Ook zal het instrument binnen een aantal jaren worden geëvalueerd. 
De voorzitter van de IPO-delegatie Omgevingsrecht, de heer Y.C.M.G. de Boer (gedeputeerde in 
Noord-Brabant), heeft het initiatief genomen om de VNG uit te nodigen om zo snel mogelijk met 
het IPO te overieggen over de nadere invuiling van deze voorwaarden. Het IPO zet zich in om 
globale afspraken met u en de VNG te maken, die vervolgens door de individuele provincies in 
overieg met de Inliggende gemeenten in een concreet handelings-perspectief worden uitgewerkt. 
De VNG heeft deze uitnodiging aanvaard. In het bestuuriijk overieg van 27 mei hebben het IPO en 
de VNG met elkaar afgesproken enkele procedurele afspraken bij de toepassing van het 
interventie-instrumentarium van de Omgevingswet met elkaar nader uit te werken. Deze afspraken 
hebben betrekking op het overieg met de gemeenten bij het opstellen van provinciaal beleid (visie, 
verordening en dergelijke) gericht op beleidsafstemming, op de kenbaarheid van het provindaal 
beleid en op het overleg met de betrokken gemeente bij de voorgenomen inzet in een concreet 
geval. In het BKO op 6 juni zullen het IPO en de VNG hierover een gezamenlijke mededeling doen. 

Afsprakenkader lenM en IPO over de Omgevingswet 
Hierbij bevestigen wij het gezamenlijke bestuurlijk overeengekomen Afsprakenkader en nodigen u 
uit om de afspraken direct voorafgaand aan het BKO op 6 juni met de voorzitter van de IPO-
delegatie Omgevingswet, de heer De Boer, te ondertekenen. 

Positie van provincies in het fvsieke domein 
In de voortopige IPO-reactie hebben wij gevraagd "de gelijkwaardige positie (taken, 
verantwoordelijkheden, bevoegdheden, instrumenten) van provincies in de Memorie van 
Toelichting goed neer te zetten. Daarbij dient de functie van het subsidiariteitsartikel (artikel 2.3) 
te worden betrokken, in de zin van hulpmiddel voor het positioneren van provincies als 
bestuurslaag tussen Rijk en gemeenten, met autonome provinciale bevoegdheden." Dit verzoek 
krijgt in onze beleving extra lading, nu in de reactie van de VNG openlijk aan deze gelijkwaardige 
positie wordt getornd. Ook in de reactie van de Unie van Waterschappen worden de grenzen tussen 
functioneel en integraal bestuur verder opgerekt. 

De VNG spreekt van een "buitenproportionele ruimtelijke bemoeienis van Rijk en provincies met 
het gemeentelijk beleid". Wij herkennen ons absoluut niet in deze beeldvorming. Integendeel; de 
jurisprudentie op dit punt onder de Wro laat juist zien dat de provincies zorgvuldig omgaan met de 
onderbouwing en motivering van het provinciaal belang en terughoudend met de inzet van 
Interventie-instrument (reactieve aanwijzing). 

In de voorlopige IPO-reactie hebben we met betrekking tot artikel 2.3 gesteld dat "wij goede nota 
hebben genomen van de stellingname in de Memorie van Toelichting dat het subsidiariteitsartikel 
2.3 geen verandering oplevert in betekenis en reikwijdte van het provinciaal belang en niet leidt tot 
verzwaring van motiveringsverplichtingen ten opzichte van de Wro en Awb." Wij dringen er bij u op 
aan dit in het BKO op 5 juni ter geruststelling van onder andere de VNG nog eens duidelijk naar 
voren te brengen. 

Wij hebben u in de voorlopige reactie gevraagd "expliciet in de toelichting te bevestigen dat de 
begrippen gemeente-overstijgend belang en regio-overstijgend belang alle zaken afdekken die naar 



aard of schaal van het vraagstuk tot een provindaal belang kunnen leiden. De toelichting dient een 
eenduidige opvatting van het begrip regionaal belang te geven." 
Een dergelijke verduidelijking is ook in het belang van de uitvoeringspraktijk van de gemeenten. In 
onze opvatting laten deze begrippen onveriet dat ook In (binnen)stedelljk gebied provinciale 
belangen aan de orde kunnen zijn. 

Verder vragen wij u nota te nemen van het rapport 'Gevolgen Omgevingswet voor Omgevingsvisie 
en Omgevingsverordening van de provincie Overijssel', Radboud Universiteit Nijmegen, 6 mei 
2013, waarin de conclusie wordt getrokken dat de bedoeling van het criterium 'doelmatige en 
doeltreffende overheidszorg voor de fysieke leefomgeving' in artikel 2.3 nader inzichtelijk moet 
worden gemaakt in de toelichting. Wij gaan er expliciet van uit dat dit criterium (lid 1, onder b) niet 
beperkend werkt voor het criterium van gemeente-overstijgend belang (lid 1, onder a). Tevens dat 
laatstgenoemd criterium geen verandering teweeg zai brengen in de jurisprudentie op dit punt 
onder de Wro. 

Verounninaveriening. toezicht en handhaving 
Het IPO maakt zich ernstig zorgen over de consequenties van enkele uitgangspunten in de 
toetsversie voor de integratie van het VTH-stelsel in de Omgevingswet. Wij betreuren het dat 
hierover in het Afsprakenkader geen afspraak mogelijk was. Om die reden herhalen wij de 
vooriopige IPO-reactie op twee punten: 
1. de Omgevingswet moet aansluiten bij de recente lessen ten aanzien van vergunningveriening, 

toezicht en handhaving, dat wil zeggen een instrumentarium bieden dat niet vrijblijvend is en 
past bij de maatschappelijke druk op de aanscherping van VTH. Een van de doelen van de 
Omgevingswet is verschuiving naar meer algemene regels en minder vergunningen. In het 
bijzonder bij milieu zijn de grenzen daarvan inmiddels wel bereikt. Ook uit de lessen van 
Enschede, CMI, Chemie-Pack, Moerdijk, Odfjell etc. blijkt dat er juist behoefte is aan heldere, 
transparante vergunningen met duidelijke normen die voldoende aanknopingspunten bieden 
voor toezicht en handhaving; 

2. de in de toetsversie gehanteerde principes van het loslaten van de onlosmakelijke samenhang 
en het laten vervallen van het begrip inrichting moeten worden heroverwogen voor wat betreft 
de complexere bedrijven, hier aangeduid ais provinciale inrichtingen. Uitgangspunt is te 
voorkomen dat het principe van "één omgevingsvergunning" en "één bevoegd gezag" op "één 
locatie" wordt ondergraven, met een complexere handhaving als gevolg. Uitgangspunt is ook 
dat de provincies het bevoegd gezag behouden met betrekking tot (milieu)activiteiten binnen 
wat nu provinciale inrichtingen zijn, dat wil zeggen voor alle milieuactiviteiten binnen de 
complexere bedrijven. 

Voor het IPO ligt hier een belangrijk bespreekpunt voor het BKO op 5 juni a.s. 

Met vriendelijke groet, 
INTERPROVINCIAAL OVERLEG 

drs G. Beukema 
algemeen directeur 
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uw brief van uw kenmerk ons kenmerk datum 
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onderwerp 
Definitieve IPO-reactie Omgevingswet 

Geachte mevrouw Schultz van Haegen, 

Op 6 mei j l . heeft het IPO een reactie op de toetsversie van de Omgevingswet aan u toegestuurd 
(kenmerk DROW 05235/2013). Vanwege enkeie lopende bestuuriijke processen was deze reactie 
vooriopig. Hierbij ontvangt u onze definitieve reactie, waarin we de afronding van deze processen 
bevestigen. Verder maken we van de gelegenheid gebruik om nog enkele inhoudelijke punten 
onder uw aandacht te brengen. Daarbij gaan wij ook in op de reacties van de VNG en de Unie op 
de Omgevingswet, voor zover deze raken aan de positie van de provincies in het fysieke domein. 
Deze brief markeert tevens onze inzet voor het BKO Omgevingswet met u op 6 juni aanstaande. 

Regeling van het Interventie-instrument in de Omgevingswet 
Na het bestuurlijk overieg van 22 april j l , is overteg met uw ministerie gevoerd over de vormgeving 
van het provinciale (en rijks-)interventie-instrument in de Omgevingswet. Uitgaande van de 
tussenstand met betrekking tot het gezamenlijke overieg over de wettelijke regeling van 27 mei j l . 
(Notitie lenM/dlrecteur EB) spreken wij op dit moment een voorkeur uit voor een combinatievariant 
van twee interventievoorzieningen in de Omgevingswet: 
1. een corrigerend instructiebesluit/gemoderniseerde reactieve aanwijzing Wro, gericht op 

omgevingsplannen en projectbesluiten (voor borging beleid); 
2. advies en instemming, gericht op omgevingsvergunningen (voor beschikkingen). 

In het bestuurlijk overieg van 22 april is afgesproken in de Omgevingswet een met de reactieve 
aanwijzing van de Wro overeenkomend interventie-instrument op te nemen (dezelfde 
functionaliteit) en wij rekenen er op dat de combinatievariant hieraan tegemoet kan komen (door 
zo dicht mogelijk bij de Wro te blijven). Dit vergt nog enige uitwerking. In het bestuuriijk overieg 
tussen het IPO en de VNG van 27 mei is afgesproken hierover verder gedrieën (lenM, IPO, VNG) te 
overieggen. 

Inlichtingen bij : Ir. leme Faber 
Doorldesnummer : (070) 888 12 60 
Bijlagen : geen 



Uitwerking voorwaarden interventie-instrument 
In het bestuuriijk overieg van 22 april is het opnemen van het interventie-instrument in de 
Omgevingswet verbonden aan enkele voorwaarden. De voorwaarden zijn het vergroten van de 
voorspelbaarheid van de toepassing en een terughoudend gebruik van dit instrument richting 
gemeenten. Ook zal het instrument binnen een aantal jaren worden geëvalueerd. 
De voorzitter van de IPO-delegatie Omgevingsrecht, de heer Y.C.M.G. de Boer (gedeputeerde in 
Noord-Brabant), heeft het initiatief genomen om de VNG uit te nodigen om zo snel mogelijk met 
het IPO te overieggen over de nadere invulling van deze voorwaarden. Het IPO zet zich in om 
globale afspraken met u en de VNG te maken, die vervolgens door de individuele provincies in 
overleg met de Inliggende gemeenten in een concreet handelings-perspectief worden uitgewerkt. 
De VNG heeft deze uitnodiging aanvaard. In het bestuuriijk overieg van 27 mei hebben het IPO en 
de VNG met elkaar afgesproken enkele procedurele afspraken bij de toepassing van het 
interventie-instrumentarium van de Omgevingswet met elkaar nader uit te werken. Deze afspraken 
hebben betrekking op het overieg met de gemeenten bij het opstellen van provinciaal beleid (visie, 
verordening en dergelijke) gericht op beleidsafstemming, op de kenbaarheid van het provindaal 
beleid en op het overleg met de betrokken gemeente bij de voorgenomen inzet in een concreet 
geval. In het BKO op 5 juni zullen het IPO en de VNG hierover een gezamenlijke mededeling doen. 

Afsprakenkader lenM en IPO over de Omgevingswet 
Hierbij bevestigen wij het gezamenlijke bestuuriijk overeengekomen Afsprakenkader en nodigen u 
uit om de afspraken direct voorafgaand aan het BKO op 6 juni met de voorzitter van de IPO-
delegatie Omgevingswet, de heer De Boer, te ondertekenen. 

Positie van provincies in het fvsieke domein 
In de voortopige IPO-reactie hebben wij gevraagd "de gelijkwaardige positie (taken, 
verantwoordelijkheden, bevoegdheden, instrumenten) van provincies in de Memorie van 
Toelichting goed neer te zetten. Daarbij dient de functie van het subsidiariteitsartikel (artikel 2.3) 
te worden betrokken, in de zin van hulpmiddel voor het positioneren van provincies als 
bestuurslaag tussen Rijk en gemeenten, met autonome provindale bevoegdheden." Dit verzoek 
krijgt in onze beleving extra lading, nu in de reactie van de VNG openlijk aan deze gelijkwaardige 
positie wordt getornd. Ook in de reactie van de Unie van Waterschappen worden de grenzen tussen 
functioneel en integraal bestuur verder opgerekt. 

De VNG spreekt van een "buitenproportionele ruimtelijke bemoeienis van Rijk en provincies met 
het gemeentelijk beleid". Wij herkennen ons absoluut niet in deze beeldvorming. Integendeel; de 
jurisprudentie op dit punt onder de Wro laat juist zien dat de provincies zorgvuldig omgaan met de 
onderbouwing en motivering van het provinciaal belang en terughoudend met de inzet van 
interventie-instrument (reactieve aanwijzing). 

In de voorlopige IPO-reactie hebben we met betrekking tot artikel 2.3 gesteld dat "wij goede nota 
hebben genomen van de stellingname in de Memorie van Toelichting dat het subsidiariteitsartikel 
2.3 geen verandering oplevert ln betekenis en reikwijdte van het provinciaal belang en niet leidt tot 
verzwaring van motiveringsverplichtingen ten opzichte van de Wro en Awb." Wij dringen er bij u op 
aan dit in het BKO op 6 juni ter geruststelling van onder andere de VNG nog eens duidelijk naar 
voren te brengen. 

Wij hebben u in de voorlopige reactie gevraagd "expliciet in de toelichting te bevestigen dat de 
begrippen gemeente-overstijgend belang en regio-overstijgend belang alle zaken afdekken die naar 



3 -

aard of schaal van het vraagstuk tot een provinciaal belang kunnen leiden. De toelichting dient een 
eenduidige opvatting van het begrip regionaal belang te geven." 
Een dergelijke verduidelijking is ook in het belang van de uitvoeringspraktijk van de gemeenten. In 
onze opvatting laten deze begrippen onverlet dat ook in (binnen)stedelljk gebied provinciale 
belangen aan de orde kunnen zijn. 

Verder vragen wij u nota te nemen van het rapport 'Gevolgen Omgevingswet voor Omgevingsvisie 
en Omgevingsverordening van de provincie Overijssel', Radboud Universiteit Nijmegen, 6 mei 
2013, waarin de conclusie wordt getrokken dat de bedoeling van het criterium 'doelmatige en 
doeltreffende overheidszorg voor de fysieke leefomgeving' in artikel 2.3 nader inzichtelijk moet 
worden gemaakt in de toelichting. Wij gaan er expliciet van uit dat dit criterium (lid 1, onder b) niet 
beperkend werkt voor het criterium van gemeente-overstijgend belang (lid 1, onder a). Tevens dat 
laatstgenoemd criterium geen verandering teweeg zal brengen in de jurisprudentie op dit punt 
onder de Wro. 

Verounninoverienino. toezicht en handhaving 
Het IPO maakt zich ernstig zorgen over de consequenties van enkele uitgangspunten in de 
toetsversie voor de integratie van het VTH-stelsel in de Omgevingswet. Wij betreuren het dat 
hierover in het Afsprakenkader geen afspraak mogelijk was. Om die reden herhalen wij de 
voorlopige IPO-reactie op twee punten: 
1. de Omgevingswet moet aansluiten bij de recente lessen ten aanzien van vergunningverlening, 

toezicht en handhaving, dat wi! zeggen een instrumentarium bieden dat niet vrijblijvend is en 
past bij de maatschappelijke druk op de aanscherping van VTH. Een van de doelen van de 
Omgevingswet is verschuiving naar meer algemene regels en minder vergunningen. In het 
bijzonder bij milieu zijn de grenzen daarvan inmiddels wel bereikt. Ook uit de lessen van 
Enschede, CMI, Chemie-Pack, Moerdijk, Odfjell etc. blijkt dat er juist behoefte is aan heldere, 
transparante vergunningen met duidelijke normen die voldoende aanknopingspunten bieden 
voor toezicht en handhaving; 

2. de In de toetsversie gehanteerde principes van het loslaten van de onlosmakelijke samenhang 
en het laten vervallen van het begrip inrichting moeten worden heroverwogen voor wat betreft 
de complexere bedrijven, hier aangeduid als provinciale inrichtingen. Uitgangspunt is te 
voorkomen dat het principe van "één omgevingsvergunning" en "één bevoegd gezag" op "één 
locatie" wordt ondergraven, met een complexere handhaving als gevolg. Uitgangspunt is ook 
dat de provincies het bevoegd gezag behouden met betrekking tot (miiieu)activiteiten binnen 
wat nu provindale inrichtingen zijn, dat wil zeggen voor alle milieuactiviteiten binnen de 
complexere bedrijven. 

Voor het IPO ligt hier een belangrijk bespreekpunt voor het BKO op 5 juni a.s. 

Met vriendelijke groet, 
INTERPROVINCIAAL OVERLEG 

drs G. Beukema 
algemeen directeur 


