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Onderwerp

Uitspraak Rechtbank Alkmaar d.d. 7 maart 2013 inzake windmolens nabij wonin-

gen.

Doel van deze mededeling:

Provinciale Staten informeren over de betekenis van de uitspraak van de Recht-
bank Alkmaar d.d. 7 maart 2013 voor het op te stellen Regioplan Windenergie
Zuidelijk en Oostelijk Flevoland.

Toezegging/motie/amendement:
Opinieronde 20 maart 2013: Gedeputeerde zegt toe de uitspraak van rechtbank

Alkmaar (7 maart 2013) over het toestaan van windmolens nabij woningen (i.r.t.

geluidsniveau) te onderzoeken en bekijkt of dit gevolgen heeft voor activiteiten
en producten van het vervolgproces.

Inleiding:

De uitspraak van de Rechtbank Alkmaar van 7 maart 2013 leert dat er bijzondere

omstandigheden zijn, die rechtvaardigen dat er strengere geluidsnormen (lees:

maatwerkvoorschiften) voor een windturbine kunnen gelden. Dit kan onder meer

samenhangen met een lager dan gemiddeld achtergrondniveau. Maatwerkvoor-
schriften worden door het bevoegd gezag (de gemeente) alleen opgelegd indien

de standaard geluidsnormen niet voldoen. Geluid is een aspect dat uitgebreid op

uitvoeringsniveau (denk aan project-MER en vergunningverlening Wabo) aan de
orde zal komen. De uitspraak heeft derhalve geen invloed op het vervolgproces
met betrekking het Regioplan.

Mededeling:

De uitspraak heeft geen invloed op het proces ten aanzien van het op te stellen
Regioplan Windenergie Zuidelijk en Qostelijk Flevoland. Niet is uitgesloten dat
bij afgifte van vergunningen maatwerkvoorschriften op zullen worden gelegd
door het bevoegd gezag (gemeente). Voor de provincie is hier geen rol wegge-
legd.

Het vervolg
n.v.t.

Ter inzage in de leeskamer
n.v.t.

Verdere informatie

Toezegging staat geregistreerd als nr. 109/20.03.13/Ruimte en Leefomge-
ving/opinieronde 3.

Uitspraak Rechtbank Alkmaar 7 maart 2013 treft u als bijlage aan.
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13. Gelet op al het voorgaande is het beroep gegrond. De rechtbank vernietigt het bestreden besiuit.
Verweerder dient pinnen vier weken een nieuw besiuit te nemen ¢p het bezwaar van eiseres. De
chank wiist er met nadruk op dat verweerder daarbii niel kan volstaan met het in het vooruitzicht
an hanchavend optreden.
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15. Omdat de rechtbank hel beroep gegrond verkiaart, bepasalt de rechtbank dat verweerder aan
eiseres het door haar betaalde griffierechi vergoedt.

16, BEr ziin gean voor vergoeding in aanmerking komende proceskosten
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