Naar aanleiding van de vergadering de volgende vragen:
Aan de statenleden van de Provincie Flevoland,

Geachte Statenleden,

Naar aanleiding van de beeldvormende vergadering 5 juni j.l.betreffende de ontwikkelingen
van de Flevokust het volgende.

De gedeputeerde zette uit: één dat er mogelijk drie scenario's zijn betreffende de aanleg van
de haven en de daaraan verbonden bedrijventerrein.

Eén optimaal, waarin het bedrijf van van B. de grond koopt, deels voor eigen gebruik

en deels voor andere bedrijven.

En andere scenario's, waarbij van B. geen vergunning zou krijgen, waardoor de haven

wel aangelegd zou worden, maar het langer zou duren voordat de financiering zou worden
terug betaald en de mogelijk van geen terug betaling.

In het geen ik van de Gemeente Lelystad m.n. de wethouder heb begrepen, is dat

de ontwikkeling van de haven niet mogelijk zal zijn zonder de participatie van van Bentum.
De aanlevering van bouwmateriaal middels sintels is cruciaal voor de aanleg van de dijk.

In het kader van de keuzes, die u gaat maken is dit cruciaal. In het beeld van de
gedeputeerde is na het besluit tot aanleg van de haven er ruimte om al of niet te kiezen voor
een bedrijf als van B. In het beeld van de Wethouder is die keuze er niet meer, als er

voor de haven gekozen wordt! Dit is dus in tegenspraak met elkaar. Wat is nu waar?

De gedeputeerde stelde, dat het visvijvergebied al jaren de bestemming bedrijfsterrein 3 tot
5 heeft. dat de staten daar voor gekozen zouden hebben en dus een gepasseerd station is.
Afgelopen week heb ik deze vraag aan uw organisatie gesteld en werd mij meegedeeld, dat
het als landelijk gebied in het bestemmingsplan staat.

Wat is waar?

Het is bekend dat de Nederlandse H.V.C.’s een overcapaciteit hebben. Er zijn er te veel
gebouwd. Om rendabel te zijn moet er huisvuil uit het buitenland geimporteerd worden

naar de H.V.C.’s waarvan de residuen mogelijk naar Lelystad worden gebracht. Is dit
duurzaam in uw optiek, al dat vervoer, of alleen economie?

Mag een bedrijf als van B. naast het verwerken van de residuen van de Nederlandse

H.V.C.’s ook residuen uit het buitenland importeren en wordt Lelystad zo letterlijk het
afvalputje van Europa met alle consequenties van dien? Kan u dit eventueel nog voorkomen
als het besluit tot aanleg van de haven eenmaal genomen is?

Hoop op uw reactie,
Met vriendelijke groeten,



Petitie behorende bij inspreken over Flevokust dd 5-6

Lelystad, 21 mei 2013

Aan de gemeenteraad van Lelystad en college B&W,en Provinciale Staten,

We vragen u voorzieningen te treffen voor de Tuin van Lelystad. We willen er zeker van zijn
dat dit gebied en de gewassen die we verbouwen en verkopen schoon blijven.

We zijn zeer bezorgd over de opslag en verwerking in het plangebied Flevokust van een
miljoen ton restafval afkomstig van Afval Verbrandingsinstallaties.

Er moet direct gehandeld worden als er iets gebeurt dat schade kan veroorzaken aan
gewassen, lucht, water en grond, zoals Prof. Dr. Ir. H. op 3 april 2013 aangaf.
Vergunningen en wetgeving bieden daarvoor geen handvaten. De voedselveiligheid en het
bestaansrecht van de Tuin van Lelystad vragen om duidelijke garanties.

Daarom vragen we u de volgende voorzieningen te treffen:

1) Metingen van de huidige water-, grond- en lucht-kwaliteit door een onafhankelijke
organisatie.

2) Voorkomen van belangenverstrengeling. (De omgevingsdienst van Lelystad en de
provincie is geen onafhankelijk organisatie. Deze dienst wordt gefinancierd en bestuurd
door provincie en gemeente en die zijn allebei deelnemende partij en/of medefinancier
van Flevokust).

3) Duidelijke procedures voor noodzakelijke continue metingen van water-, grond- en
lucht- kwaliteit en het openbaar maken van de meetgegevens.

4) Duidelijke procedures voor alle betrokkenen zodat er direct en adequaat gehandeld
kan worden bij de minste of geringste afwijking.

5) Het verlengen van de bestaande geluidswal aan de noordzijde van de Tuin van Lelystad
tot Oostervaart. Dit als maatregel tegen geluidsoverlast van de Houtribweg die drukker
wordt door Flevokust. Tevens het beplanten met bomen van de wal als stofwering. Er
ontstaat dan een duidelijke fysieke scheiding tussen beide gebieden.

6) Het overkappen van de opslag van het restafval zodat met onderdruk de verwaaiing
van stof tegengegaan kan worden.

7) De zuidelijke rand van Flevokust bestemmen voor de minst zware milieucategorie
Lelystad 05-06-2013



Beste leden van Provinciale Staten

Begin jaren 90 hebben uw voorgangers in het Streekplan Flevoland van 4 maart 1993, het
milieuvriendelijk agrarisch bestemmingsplan Lelystad-Noord (van 11 mei 1989) ondersteund.
Lelystad wilde vergroenen om meer inwoners te trekken. Biologische landbouw paste in dat
plaatje.

En is nu nog steeds een speerpunt in uw beleid. We hebben een petitie opgesteld waarin we
onze zorgen uiten over het plan Flevokust en de gevolgen voor het biologisch landbouwgebied
Lelystad-noord ook wel Tuin van Lelystad.

We vragen de gemeente en hierbij ook U om bescherming van de huidige condities van ons
landbouwgebied. We willen zeker zijn dat ons gebied en de gewassen die we verbouwen en
verkopen schoon blijven in de toekomst.

Er moet direct gehandeld worden als er iets gebeurt dat schade kan veroorzaken aan
gewassen, lucht, water en grond, zoals Prof. Dr. Ir. H. op 3 april 2013 aangaf.

De voedselveiligheid en ons bestaansrecht vragen om continue onafhankelijke

metingen van grond, lucht en water kwaliteit met openbare resultaten en duidelijke
procedures. (De omgevingsdienst is geen onafhankelijk organisatie.

Deze dienst wordt gefinancierd en bestuurd door provincie en gemeente en die zijn straks
mogelijk allebei deelnemende partij in Flevokust.

We vragen u ook om het uitbreiden van de geluidswal aan de noordzijde,het beplanten met
bomen tegen stof en het overkappen van de opslag en het werken met onderdruk tegen
verwaaiing..

Lelystad 05-06-2013

De schone lucht uit de promotiecampagne van de gemeente Lelystad is voor ons van wezenlijk
belang.

Het plan Flevokust biedt geen enkele garantie voor de ondernemers, klanten en buurtbewoners
van de Tuin van Lelystad. De aanwezigheid van biologische

landbouw is geheel buiten beschouwing gelaten.

Terwijl als het doorgaat, wij onevenredig in onze bedrijfsvoering worden getroffen, omdat we
worden geconfronteerd met een onomkeerbare situatie.

Ik en met mij .318... Vragen in de petitie, die ik aan de griffie geef, om uw betrouwbaarheid
voor onze toekomst, om schoon te kunnen blijven boeren.

Het volgende heb ik niet aan de ondertekenaars voor gelegd:

We willen een milieu controle systeem waarbij wij of u, niet 4 jaar later nog procederen tegen
overtredingen van vergunningen en foutieve lozingen. Dit is het geval bij Top Moerdijk, een
firma van BRC, bij de rechtbank in Breda.(Zitting verdaagt naar 16 okt 2013 ivb met nader
onderzoek.

Overtredingen geconstateerd in 2009) Onze aardbeien kunnen niet wachten op controle,
handhaving, en rechtszaken over de correcte naleving van de vergunningen of wetgeving.

En wie betaalt het als onze afnemer ze afkeurt wegens vervuiling?

Onze zorg over de dubbele petten bij vergunningverlening, handhaving en controle, wordt

ook in de petitie genoemd.

Nu wordt u een keuze voorgelegd om in te stemmen met een deelname aan het project
Flevokust.

Lelystad 05-06-2013

Als het onomkeerbare schade toebrengt aan het groene imago van Lelystad en de provincie,
aan uw betrouwbaarheid en aan de milieukwaliteit voor de biologische landbouw? Waar staat u
dan?

Hoe duurzaam zijn de plannen? Het kan veel duurzamer door ter plekke op de afval energie
centrales zelf met een mobiele installatie de bodemassen te schonen.De zogenaamde:



Advanced dry recovery methode. Deze dienst wordt aangeboden door

het bedrijf INASHCO en wordt al op verschillende plekken in Nederland gebruikt: o.a bij AEB in
Amsterdam, Twence. Je vermijdt risico’s van transport, en vermindert co2 uitstoot. En het
scheelt schaarse grond omdat er hier geen super grote opslag hoeft te komen.

Ook HVC is zelf bezig met een eigen kleinschalig experiment ter plekke.

Hoe minder vervoersbewegingen hoe beter voor het milieu!

En wat als de vraag wegvalt naar ge-upcyclede stoffen zoals H.(3.1) ook impliceert? Omdat
door de crises de infrastructurele projecten niet meer zo talrijk zijn.

En dan hebben we het nog niet over de andere bedrijven van een zware milieucategorie die
uitgenodigd worden zich in het gebied te vestigen en die in ieder geval ook zwaar vervuilend
transport over de Houtribweg veroorzaken.

Terwijl de industrie geen groeicijfers kent;

integendeel! En hoe zit het dan met de binnenvaart:

2012 was een zeer ongunstig jaar en ook voor de komende jaren staat de verwachting niet
positief, aldus de ABNamro

Lelystad 05-06-2013

Het plan is een aaneenschakeling van jubelverhalen over zware industrie, een
industrieel/logistiek profiel en een haven. Hier werd in 2003 opnieuw

voor gekozen. Hoe realistisch is dat werkelijk nog 10 jaar later?

“Bovendien is het nu het moment om over te stappen op een ander groeimodel.
Het “‘klassieke” economische groeimodel is minder relevant voor ons

en -wellicht nog belangrijker- het biedt geen enkel perspectief.

Terwijl mensen dit juist nodig hebben.”

oktober 2012

We snappen uw keuze voor Flevokust niet gezien de geschiedenis van ons gebied
en uw huidige speerpunt biologische landbouw. Ook niet als we kijken naar

de promotie campagnes rond de groene en blauwe kwaliteiten van de stad

en provincie.

Zoals de NRC vorige week nog schreef “Biologisch eten wordt voor consumenten
steeds belangrijker.”

We zijn een echt duurzame sector die het al 25 jaar goed doet.

Het geplande Flevokust is niet verenigbaar met ons zeer milieugevoelige
biologische centrum Lelystad noord.

Helemaal niet zonder zeer duidelijke garanties en procedures van u en

de gemeente.



GEACHT COLLEGE VAN GEDEPUTEERDEN EN STATENLEDEN.

VOOR U STAAT EEN INWONER VAN LELYSTAD DIE AAN UW VERGADERING HET VOLGENDE
WIL MEEGEVEN:

DE GEMEENTE LELYSTAD IS ONDERWEG OM OP BASIS VAN EEN BETWISTBARE BUSINESS
CASE , ONDER TIJDSDRUK VAN AFLOPENDE DEADLINES, HAAR RAAD EN INWONERS IN EEN
BESLUITVORMINGSTRAJECT TE ZUIGEN WAAR DE CONSEQUENTIES NIET VAN ZUN TE
OVERZIEN. MIOOIE PRESENTATIES,WEBSITE OVERVOL MET INFORMATIE EN VEEL PAPIER
VERTROEBELEN NAAR ONZE MENING DE FEITELUKHEID ACHTER DE PLANNEN DIE WORDEN
VOORGESTAAN. DE ONTWIKKELING VAN EEN HAVEN IN ALGEMENE ZIN WORDT ERNSTIG
INGEVAAR GEBRACHT DOOR EEN ONDOORZICHTIG FINANCIERINGSMODEL.

MET DEZE WIZE VAN BESLUITVORMING WORDT OOK DE PROVINCIE, MET DE PUBLIEKE
GELDEN DIE ZE VOORNEMENS IS BESCHIKBAAR TE STELLEN, BETROKKEN IN EEN MOGELIIK
DEBACLE WAT NAAR ONZE INSCHATTINGEN NIET GAAT LEIDEN TOT DE GEWENSTE
ECONOMISCHE EN SLECHTS FRACTIONELE BANEN GROE! IN FLEVOLAND IN HET ALGEMEEN
EN DE FLEVO KUST IN HET BUZONDER.

OP 11 JUNI ZULLEN WH, ENKELE GOED INGEVOERDE EN BIJ HET WELZIIN VAN DE
GEMEENTE LELYSTAD BETROKKEN INWONERS, AAN HET COLLEGE EN RAAD VAN DE
GEMEENTE LELYSTAD VOORREKENEN DAT DE BUSINESS CASE ZOALS DIE AAN DE
INWONERS EN RAAD WORDT VERKOCHT VANUIT EEN REGIONAAL / NATIONAAL
PERSPECTIEF NIET SLUITEND [S. OOK DE GESCHATTE BANENGROEI ZAL STERK
ACHTERBLIJVEN IS DE VERWACHTING,

ALS DE RAAD TOCH GAAT INSTEMMEN DAN ZAL MET HET ARREST HOF VAN 9 JULI 1992. -
COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN TEGEN KONINKRIK BELGIE. - NIET-
NAKOMING - VERBOD OP HET STORTEN VAN AFVAL UIT EEN ANDERE LID-STAAT. - ZAAK C-
2/90 IMPLICIET, DE DEUR WORDEN OPENGEZET VOOR HET BEWASSEN VAN BODEMASSEN
UIT DE GEHELE EU. DIT MEDE OMDAT ER AL EEN OVERCAPACITIET IN NLD IS. DAT WORDT
11 JUNI NADER TOEGELICHT. KORTOM ALS DE PROVINCIALE EN GEMEENTELIKE
BESTUURDERS EN POLITIEK OOK IMPORT VAN BODEMASSEN VOORSTAAN, DAN IS HET
GOED DAT ALS INWONERS VAN TE VOREN WETEN.

AN

et
IK DANK U VOOR UW AANDACHT,



