
Woordelijk verslag Forum Luchtkwaliteit 
Locatie: Rietkerkzaal 

woensdag 31 oktober 2013 
 
 
 
Aanwezig zijn:  
Voorzitter:   mw. I. van Hooff; 
Forum voorzitter: dhr. C. Lamers; 
Presentaties door: dhr. B. Gijsberts, G.J. Gerbrandy; 
Panel deelnemers: mw. A. van Huffelen en de heren G.J. Gerbrandy, F. Woudenberg, H. Zelle  
   en B. Hoekstra; 
Deelnemers:   zie aanwezigheidslijst. 
 

 
mw. I. van Hooff, voorzitter WG Europa, heet de aanwezigen welkom 
 
 
19:06 uur mw. I. van Hooff, voorzitter WG Europa provincie Flevoland 
 
Mw. Van Hooff: ik heet de aanwezigen van harte welkom. Dit is een activiteit die georganiseerd is 
met alle werkgroepen in de Randstad. De Randstad in deze context is Noord en Zuid-Holland, 
Utrecht en Flevoland. Met name de provincie Utrecht en Flevoland hebben zich hard gemaakt voor 
dit dossier over luchtkwaliteit. 2013 Is het jaar van de lucht. We weten ook dat er nieuwe 
richtlijnen aan zitten te komen, wat nu een mooi moment oplevert voor geïnteresseerde 
statenleden, mensen uit het bedrijfsleven en de experts vanuit de overheid, om een bijeenkomst te 
organiseren waar informatie kan worden uitgewisseld. Ook een moment om te kunnen bedenken; 
ben je er als provincie klaar voor om de richtlijnen na te leven en in te vullen. Vijfenzestig procent 
van de richtlijnen en regels die gehandhaafd en uitgeoefend moeten worden komen uit Europa. Dat 
is iets wat de dagvoorzitter, de heer Cor Lamers, al een tijdje geleden in de gaten had. Ik heb 
begrepen, dat toen hij wethouder was in Spijkenisse, belast met onderwijs en milieu, dat hij zag 
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dat de regels niet in Nederland werden gedefinieerd maar in Brussel. De heer Lamers is bij de VNG 
in de milieu commissie begonnen. In 2006 is hij, toen hij inmiddels burgemeester was, in het comité 
van de regio's benoemd en inmiddels al een aantal keren rapporteur geweest binnen het dossier 
luchtkwaliteit. Ik ben erg blij dat dhr. Lamers tijd heeft vrij kunnen maken, inmiddels is dhr. 
Lamers een jaar burgemeester van Schiedam, het hart van de luchtkwaliteit, om de discussie die er 
in Nederland is, om hier vanavond aanwezig te zijn. Ik kan mij voorstellen dat het voor dhr. Lamers 
erg fijn is om op 'het oude honk' terug te keren. Ik heb begrepen dat dhr. Lamers geboren 
Feyenoord fan is en als keeper voetbalt in het burgemeesters elftal.  
Voor alle andere aanwezigen van harte welkom. Er is een divers gezelschap aanwezig. Probeer er 
rekening mee te houden dat er experts aanwezig zijn, mensen die vanuit de overheid veel weten 
over het proces en mensen vanuit het bedrijfsleven die juist met innovaties bezig zijn. Ook zijn er 
gewoon mensen vanuit de politiek, misschien wel de meeste kneuzen op dit dossier, want zij 
moeten zich nog goed voorbereiden op hetgeen er gaat komen. Ik hoop dat het een vruchtbare 
avond gaat worden en dat men aan het eind van de avond naar huis kan vol over wat er uit Brussel 
gaat komen met betrekking tot het dossier luchtkwaliteit. 
 
 
 
 

 
Opening door voorzitter Dhr. C. Lamers 
 
 
19:11 uur Opening door Forum voorzitter dhr. C. Lamers, burgemeester van Schiedam  
  en rapporteur 'EU luchtkwaliteit richtlijn' namens het Comité van de Regio's   
 
Dhr. Lamers : ik ben gevraagd om twee rollen te vervullen:  
1. Om de aanwezigen bij te praten met een korte inleiding. Wat gebeurt er op het gebied van 
luchtkwaliteit in en om Europa en hoe wordt daar vanuit de gemeenten en provincies op 
gereageerd; 
2. Na de pauze leid ik het forum en is mij gevraagd daarin als gespreksleider op te treden. 
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Voor degenen die mij nog niet kennen: Cor Lamers, sinds vorig jaar burgemeester van Schiedam. Er 
zijn drie heel interessante gemeenten in Nederland: Meerssen, Roermond en Schiedam. Dan weten 
we ongeveer wel genoeg. Verder zijn er nog 402 gewone gemeenten in Nederland. Schiedam is een 
gemeente die uit een hele moeilijke periode komt. Bestuurlijk zijn er veel problemen met 
integriteit dossiers. Ik ben nu een jaar burgemeester in Schiedam, maar nog dagelijks bezig met 
deze dossiers. Dit vraagt helaas veel te veel tijd. Daarvoor was ik burgemeester in Houten en 
Utrecht. Ook ben ik jarenlang voorzitter geweest bij de VNG, de commissie milieu en mobiliteit. In 
de jaren 2002-2004 werd ontdekt dat het milieubeleid niet uit Den Haag kwam maar uit Brussel. Je 
realiseren dat je op het verkeerde adres aan het lobbyen was en daar probeert contacten te leggen, 
dat was een eye-opener. Op een conferentie is dit met de toenmalige staatssecretaris gedeeld, de 
VNG erbij uit Brussel, Buitenlandse Zaken en Binnenlandse Zaken, om met elkaar na te denken van; 
waar moeten wij zijn om ons te organiseren. Toen is met de gemeenten en ook de provincies het 
comité van de regio's herontdekt. Dat bestond al. Het was een platform van lokale, regionale en 
provinciale vertegenwoordigers, maar heel erg gericht op de public affairs. Zorg dat je goed in de 
structuur fonds discussies meedoet en dat het subsidiebeleid ook in Nederland een beetje netjes 
neerdaalt. Wat nieuw was, wat de laatste jaren is ontwikkeld, is dat de beleidsbeïnvloeding, het 
meedenken in wetgevingstrajecten, een veel groter aandeel van de Europese lobby en de Europese 
betrokkenheid is.  
 
Namens de VNG ben ik hier een soort van proefkonijn in geweest. Het blijkt dat als je focust, je 
kunt niet het hele milieu terrein overzien, en zwaar en goed in zet op drie, vier of vijf kernpunten, 
het de moeite loont en je op bepaalde onderdelen invloed kunt uitoefenen. Dan helpt het om vanuit 
Nederland daar ook goed support op te geven.  
 
In die rol was ik co-rapporteur en later rapporteur van het tweede onderwerp rondom lucht 
kwaliteit. Ook ben ik rapporteur geweest voor bodembeleid en industriële emissie, een beetje in de 
hoek waar nu over gesproken zal worden. 
 
Vanuit de lokale praktijk volgt de VNG en ook ikzelf de ontwikkelingen op het Europese vlak. Op een 
gegeven moment werd ontdekt dat je eerder vanuit Brussel op de stoep moet staan. In 2005-2006 
was er de herziening van de toenmalige richtlijn luchtkwaliteit die er aan kwam. Vele landen waren 
nog onvoldoende bezig met de implementatie van de wetgeving. Toen heeft het VNG/IPO ingezet op 
herziening van de richtlijn, die iets meer tijd voor de implementatie van de nieuwe norm zou 
zorgen. Wel onder de strikte norm dat er goede saneringsprogramma's onder moeten liggen. Daar is 
het nationaal saneringsprogramma lucht uit voortgekomen, waardoor nationale wetgeving op de 
nieuwe wet luchtkwaliteit nodig was. Brussel maakte mogelijk om met uitstel en met het 
saneringsprogramma te opereren. Vervolgens was er een wet nodig op nationaal niveau om het te 
verzilveren en juridisch te borgen. 
 
Als het gaat om luchtkwaliteit in de afgelopen jaren, dan zijn er stappen in de goede richting gezet. 
De grote afname van fijnstof in Nederland, één van de belangrijkste doelen van de richtlijnen 2007. 
Er is echter ook nog een reden tot zorg. Denk aan de uitstoot van stikstofdioxide, NOX, vooral in 
dichtbevolkte stedelijke gebieden, die is toegenomen. Denk aan gebieden met intensieve 
veehouderij of de Hoogovens. De vraag is hoe het bestaande beleid effectiever te maken, wat heb 
je daar voor nodig en kan er bij de aanstaande nieuwe richtlijnen die er komen en op dat punt 
stappen te maken. We staan aan de vooravond van nieuwe voorstellen van de commissie voor het 
nieuwe luchtbeleid, wat een nieuwe richtlijn wordt en dus een Europese wet. Het betekent dat het 
nu geregeld moet worden voor de komende vijf à tien jaar. Het is een belangrijk moment. 
 
In de vorige herzieningsprocedure is er een pro actieve rol vervult, waaruit een beetje voorsprong 
vanuit de Nederlandse overheid is geboekt. Ministeries, maar ook de gemeenten en provincies, zijn 
alert op het dossier luchtkwaliteit. Er is veel geïnvesteerd, ook door het saneringsprogramma. We 
zijn ons bewust van de problemen. Toen men in 2005-2006, met de herziening van de vorige 
richtlijn, de discussie met regio's wilde aangaan die ook belast waren door de kwaliteitsproblemen 
was er geen gehoor. Men was het zich niet bewust. Men was volstrekt afwezig. Men was in 
Nederland waarschijnlijk sterk aanwezig door de koppeling ruimtelijke ordening en milieu waar een 
wetgevings- en beleidsblokkade was opgebouwd. Als de raad van state ruimtelijke plannen zoals 
bijvoorbeeld woonwijken of uitbreiding van bedrijfsterreinen blokkeert omdat er onvoldoende is 
getoetst aan de richtlijnen luchtkwaliteit, dan is er in het Nederlandse rechtsstelsel een probleem. 
Alle buitenlandse collega's zeiden dat als eerste de koppeling eruit gehaald moest worden. Dat was 
misschien een leuke oplossing, maar kijk achter het probleem, wat is er aan de hand. Toen bleek 
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dat 90 % van Europa de hele richtlijn uit 1997 nog niet eens had geïmplementeerd. Men had zich 
niet voldoende geprepareerd op de wetgeving, op de uitvoering ervan. Omdat Nederland zo'n mooi 
wetgevingssysteem had, liep Nederland als eerste tegen de lamp aan. Dat geeft Nederland kennis 
voorsprong, want inmiddels is de nieuwe richtlijnen uit 2007-2008 ingetreden. Deze wordt nu 
herzien. Je ziet nu in heel Europa; Oost, West, Noord of Zuid Europa, dat de kennis op het gebied 
van luchtkwaliteit is toegenomen. Men begint zich nu te roeren. De richtlijn is in bijna alle landen, 
één of twee nog niet, geïmplementeerd in nationale wetgeving. Je bent dan nog niet aan de 
uitvoering toe. Je hebt de richtlijn in nationale wetgeving omgezet. Meestal, zeker in Oost-Europa, 
doet men dat één op één. Men kopieert alles en dat is dan gelijk de Nationale wet. Wat doe je aan 
Europa zegt men er bij. Nee, je moet ook de controlesystemen en de rapportages opbouwen. De 
kwaliteit moet ook echt toenemen. Fijnstof moet je terugbrengen. Dan blijkt dat de hele 
implementatie in de rest van Europa nog nauwelijks op gang is gekomen. Wat bij de voorbereiding 
van het rapport is gebleken is dat de implementatie eigenlijk nog in de kinderschoenen staat. Ik heb 
een enquête uit laten gaan onder alle leden in de regio's, zo'n 400 over heel Europa verspreid, 
waaruit bleek dat de resultaten niet bemoedigend waren. 
 
In juni 2012 mocht ik namens het comité een rapport uitbrengen. De Europese commissie was daar 
heel open en positief in en heeft daarin expliciet gevraagd, wilt u vanuit uw ervaring vanuit de 
praktijk ons van advies dienen voordat wij gaan schrijven. Ze wilden echt ophalen van wat is de 
praktijkervaring met de vorige richtlijn, voordat waar wel of niet een topje bovenop zou worden 
gebracht. In het advies ben ik uitgegaan van gezondheid centraal. Je kunt allerlei discussies over 
emissie voeren, maar luchtkwaliteitbeleid voer je omdat je de gezondheid voor de mensen goed 
wilt organiseren. Dat betekent de maatregelen waarover het gaat vooral daar hun effectiviteit 
moeten hebben. Vanuit het rapport wil ik vier punten delen, welke in de discussie een rol kunnen 
spelen: 
 
1. De mis match tussen het emissiebeleid dat in Europa wordt gevoerd en het immissie beleid, het 
beleid met grenswaarden, die veel steden en regio's in de lidstaten in problemen hebben gebracht. 
Je ziet bijvoorbeeld dat er in de nieuwe thematische strategie die er nu aankomt, daar zou een 
koppeling moeten komen tussen de normen, maar ook de tijdstippen voorop, bronbeleid en 
grenswaarden in werking moeten treden. Een voorbeeld hiervan: het bronbeleid, daarbij heb je het 
over de Euro vijf en de Euro zes norm voor de vrachtwagens en personenauto's, de uitstoot van gas. 
Daar moet men op een later moment aan de normen voldoen dan aan de grenswaarden. Daar zitten 
twee kalenderjaren tussen. Dat is heel curieus. Hoe kan je aan de grenswaarden voldoen als het 
bronbeleid daar een paar jaar later achteraan loopt? Dat moet juist gesynchroniseerd worden. De 
mis match is heel essentieel. Waar komt dat door? Een beetje zwartwit, het één komt uit DG milieu 
van Europa en het ander komt uit DG industrie. Je ziet dat hier al een beetje het potentiële conflict 
tussen economie en milieu, wat ook in de top van de Europese commissie een rol speelt. Sinds dit in 
het rapport is gesignaleerd is er wel heel veel begrip voor. Het is opgeschreven en stevig neergezet 
en er is gehoor voor. 
Ambitie voor het Europese luchtkwaliteit is dat dit moet worden afgestemd op ambitie, wat kan je 
realiseren. Bronbeleid is dan essentieel. Dure maatregelen aan het eind van de pijplijn red je het 
niet mee. Zorg ervoor dat de tijd die je ervoor hebt realistisch is. 
 
2. Een oproep voor een ambitieus bronbeleid. Met name vanuit stedelijk oogpunt moet er gelet 
worden op het schoner maken van het wegverkeer. Dit leidt op dit moment in Europa tot ad hoc 
initiatieven door bijvoorbeeld milieu zones, steden die milieuonvriendelijke auto's en vrachtauto's 
weren. Eigenlijk is dat een next best oplossing. Je zou in de bron veel actiever beleid moeten 
ontwikkelen en ervoor zorgen dat het in heel Europa generiek gebeurt. We zijn een vrije economie 
met vrije handel van goederen, verkeer en mensen. Dat betekent dat je voor een gelijk speelveld 
moet zorgen. Waarom mag er in Italië anders mee worden omgegaan dan in Zweden of Duitsland? 
Duitsers zijn zich bijvoorbeeld heel erg bewust van de milieu zones. Ik denk dat Europa hier juist 
een goede rol zou kunnen vervullen in Europees beleid. Het gaat er niet om of je in Bremen wel of 
in Hamburg niet moet aanwijzen, maar om het hanteren van criteria en wat wil je met een milieu 
zone bereiken. Bronbeleid is essentieel. In het verleden heb ik al vaker gepleit voor het versneld 
invoeren van Euro zes normen. De Euro zes norm voor vrachtwagens is er inmiddels. Je hebt ook een 
Euro zes norm die er voor personenauto’s aan komt, maar dat duurt veel te lang. Laten we eerlijk 
zijn, het vrachtverkeer en het personen autoverkeer vormen nog steeds een hele grote 
concurrentie, ongeveer 40%, van de luchtverontreiniging in Europa. 
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3. De integraliteit: stem je beleid alsjeblieft af met andere beleid verleners; transport, energie en 
klimaat. Bronbeleid, die oproep heeft er een beetje mee te maken. Het kan niet zo zijn dat je 
emissieplafonds creëert terwijl je de automobielindustrie heerlijk aan oude normen laat voldoen. 
Extra curieus, want we weten allemaal dat Japanse en Amerikaanse fabrikanten aan de allerhoogste 
milieunormen kunnen voldoen. Omdat in Europa het nog niet verplicht is zullen de Europese 
producenten het niet leveren. Gekker nog, Japan produceert twee varianten personenauto's. Eentje 
voor de Europese markt en eentje voor de Japanse en Amerikaanse markt. Die laatste voldoet aan 
de allerhoogste milieu categorie en de Europese markt voldoet aan de Europese norm, een lager 
niveau. De techniek kan het. Je moet het alleen willen. Ik heb er wel eens met autofabrikanten 
over gesproken en die zeiden: we kunnen het, maar we gaan ons zelf geen oneerlijke concurrentie 
aandoen. Als het niet verplicht is doen we het niet, een kostenbesparing. Als het voor iedereen 
verplicht wordt gaan we het als eerste doen. Het is een soort van politiek en maatschappelijke wil. 
 
4. Luchtkwaliteit is niet een dossier wat je op één overheidslaag moet neerleggen. Het is niet een 
probleem van Brussel. Het is niet een probleem van de nationale regering, maar het is ook niet 
alleen een probleem van de provincies en gemeenten. Het is een gezamenlijk probleem. Brussel 
komt met randvoorwaarden, wat je kaderstellend beleid zou kunnen noemen. De Nederlandse 
wetgeving vertaald dat, maar kijkt wel naar de nationale inkleuring: provinciaal, regionaal en lokaal 
niveau. Wij vergunnen en treffen vervolgens preventieve maatregelen aan de immissie kant door 
bijvoorbeeld kilometer zones in te stellen. Denk daarbij aan de 80 km zones door stedelijk gebied, 
die een hoog luchtkwaliteit gehalte hebben.  
 
Als je samen met die vier domeinen op een goede manier, met een goede balans, opereert, wat in 
Brussel multi level governent wordt genoemd, dan kom je een heel eind. Als Brussel iets over de 
schutting kiepert en de Nederlandse regering maakt er maar een slappe wet van dan kunnen 
provincies en gemeenten alleen maar in de lucht kijken van: God zegene de greep. Daarom is het 
belangrijk dat de Europese commissie aan het comité aan de voorkant vroeg; wat zijn jullie 
praktijkervaringen, wat geven jullie mee vanuit de dagelijkse praktijk. Dan wordt getracht daar 
rekening mee te houden. Ik hoop oprecht dat, dat gaat gebeuren. 
Aan de Nederlandse kant is men aardig georganiseerd. Een paar jaar geleden is gezegd dat er zwaar 
wordt ingezet op de Europese platforms zoals het comité van de regio's en ook koepelorganisaties 
zoals CMR, de koepel van het IPO en VGG op Europees niveau, een organisatie die niet naar de 
regio's lobbyt maar vooral rechtstreeks de ambtelijke organisatie van de commissie probeert te 
benaderen. 
 
Rond de grote milieu dossiers wordt er een dossier team gevormd, het interbestuurlijk dossier team, 
bestaande uit een deskundige van het IPO, VNG, Unie van Waterschap, het vak departement, INM en 
soms ook EZ of Verkeer en Waterstaat (het oude). Zij zitten daar vanuit hun vakdisciplines in. Er zit 
altijd een bestuurder bij die daar de trekker van is. Meestal is dat een IPO of VNG man. De 
staatssecretaris heeft ook zelf wel eens een dossier getrokken. Met die bestuurlijke dossier teams 
kom je een heel eind, want een bestuurlijke dossier luchtkwaliteit waren de rechterhanden bij het 
schrijven van het rapport. Zo'n team brengt alle kennis vanuit de praktijk bij elkaar. Het is een 
vorm van multi level governents, op het nationale niveau. 
Onlangs heb ik nog een toelichting gegeven op het proces, hoe is het georganiseerd en waarom. Er 
waren veel collega's en lidstaten geïnteresseerd in het model. Want ook in Tsjechië, Duitsland en 
Spanje heb je multi level governents nodig. Je kunt niet alles over de schutting kieperen en zeggen 
'zoekt u het maar uit met de implementatie van deze wetgeving '. Vaak moet je op zijn minst weer 
terug naar het nationale niveau. 
 
Hoe gaat het nu verder? 
Dhr. Petoskey is al een paar keer genoemd, hij is heel welwillend. We weten ook dat de lidstaten op 
dit moment niet staan te dringen voor ambitieuze maatregelen. Het beeld is dat het deels wordt 
gevoed door het feit dat de implementatie van de autorichtlijnen her en der nog maar nauwelijks 
op gang zijn gekomen. Er heerst een terughoudende opvatting van moeten we nu alweer de lat 
hoger leggen. Dat is curieus, want als je uit vanuit de gezondheid rekent en je constateert dat de 
normen op een aantal vlakken nog niet tot de gewenste resultaten hebben geleid, dan heb je vanuit 
de inhoud de neiging om te zeggen een tandje hoger. Vanuit de realiteit dat je het hele peloton 
moet meenemen en je onderweg niemand mag verliezen (Cyprus, Tsjechië en Griekenland mag je 
ook niet verliezen), dan moet je evengoed nadenken wat je in het opschroeven van de normen wilt 
doen. De commissie zal waarschijnlijk voor een soort van stand still kiezen, wat geen nieuwe 
ambities betekent als het gaat om normen. Er moet eerst maar eens gezorgd worden dat de normen 
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die er nu zijn door ontwikkeld worden, veel best practices uitwisselen. Milieu zones zou een 
onderwerp kunnen zijn waar de commissie wel met een regelgeving voor komt. Vooral de koppeling 
met het bronbeleid creëren. 
De opvatting in het parlement zal denkelijk wat dat betreft wel ambitieuzer zijn. Ik heb tijdens de 
vorige richtlijnen vrij intensief contact gehad met Dorette Corbey en haar begeleid. Dorette Corbey 
was destijds Europarlementariër van de PvdA. Daar merkte ik dat de commissie en de lidstaten wel 
iets konden vinden, maar het parlement heeft haar eigen ideeën welke normstellingen 
geïntroduceerd moeten worden. De eerste inschatting is, dat in het Europese parlement de neiging 
groot zal zijn de normen 2007 nogmaals ter discussie te stellen en hier een tandje hoger op in te 
zetten. De boodschap is, let op als je dat gaat doen, want het is mooi dat Nederland dat mee zou 
kunnen maken. Nederland voldoet niet helemaal, maar op een heleboel punten zo langzamerhand 
wel aan de normen uit de luchtkwaliteit richtlijn. Er zal op een aantal punten een been 
bijgetrokken moeten worden, maar ik durf te stellen dat het gros van de lidstaten daar niet aan 
voldoet. Dan wordt het alleen nog maar eens extra moeilijk gemaakt als je de normen gaat 
aanscherpen. Dhr. Gerbrandy zal daar vanuit zijn eigen ervaringen daar iets over zeggen. 
 
Tot slot: bronbeleid blijkt het allerlastigste punt. De Euro zes norm voor vrachtverkeer, daarvan is 
algemeen bekend dat vrachtwagens getest worden voordat ze worden afgeleverd. Bij de eerste 
onderhoudsbeurt in de garage wordt het kastje aangepast en voldoet de vrachtwagen niet meer aan 
de Euro zes norm. Het is algemeen bekend dat die norm op die manier ontdoken wordt. Dat is heel 
vervelend, want dat betekent dat je de techniek hebt, dat die niet wordt gebruikt, en zelfs wordt 
misbruikt. 
Wat betreft de voorstellen van de commissie gaat het om de korte termijn, kunnen we de 
implementatie op gang brengen. Daarnaast wordt ook een beetje naar de lange termijn gekeken, 
zeker door het parlement. De vraag is, of dat de kern van de problematiek raakt. Wordt Europa echt 
schoner, daar draait het om. Het draait niet om technologie, regels en meetkasten langs de 
rijksweg, maar het gaat erom dat we in een schoner klimaat komen. Dat dreigt wel eens te worden 
vergeten. 
De slotvraag is, welke ambitie hebben wijzelf. Willen we daar zelf als gemeenten en provincies 
invloed op uitoefenen? Dat lijkt mogelijk, zeker nu de richtlijn er aankomt. We hopen dat er wat 
invloed van onszelf in is opgenomen. 
 
Ik nodig de aanwezigen uit om hierover met elkaar in gesprek te gaan. Er zijn nog twee inhoudelijke 
inleiders, waarna een korte pauze.  
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Presentatie door gedeputeerde B. Gijsberts 
 
 
19:34 uur Presentatie door dhr. B. Gijsberts, gedeputeerde provincie Flevoland en lobby 
  dossier houder 'Duurzamere Leefomgeving' namens de Randstadprovincies 
 
Dhr. Gijsberts: ik bedank dhr. Lamers. Het is maar goed dat hij in één van de drie gemeenten zit, 
want hij heeft de lucht goed geklaard, wat symbolisch in Schiedam is gebeurd. Wat dat betreft goed 
huiswerk. De heer Lamers heeft veel gezegd wat ook op de provincies van toepassing is, vandaar 
een aantal korte woorden van mijzelf. 
Allereerst een bijzonder welkom in de provincie Flevoland, het stukje Nederland dat een 
uitstekende schone lucht heeft. Dat komt ook omdat Flevoland letterlijk en figuurlijk de 
windenergie provincie is, wat op dit moment betekent dat Flevoland 60% energie neutraal is. In de 
gemeente Zeewolde is dit al 100%. Dat betekent dat het kabinet praat dat zij doorgaat met de 
duurzaamheidsslag, naar de 100% in totaliteit, wat wel degelijk met de kwaliteit te maken heeft. 
Daarnaast heeft Flevoland één van de schoonste en netste energiecentrales staan, de Maxima 
centrale die in Brussel in en uitgeschakeld kan worden per kwartier. Deze staat in Flevoland aan het 
IJsselmeer, een gas gestookte centrale en geen kolencentrale. Wat dat betreft heeft Flevoland het 
goed voor elkaar. Flevoland werkt samen in de P4, wat al 20 jaar het geval is. Het gaat hier om 
Zuid-Holland, Noord-Holland, Utrecht en Flevoland. Daar is minister Plasterk niet aan te pas 
gekomen als het gaat om belangrijke doelstellingen om die met elkaar voor elkaar te krijgen. Dhr. 
Lamers heeft het goed verwoord, eigenlijk is het een gezamenlijke ambitie. Provincies en 
gemeenten werken samen in het lobby dossier in het Brusselse, al 20 jaar. Het is goed om op een 
aantal punten te zeggen, kunnen wij wetgeving beïnvloeden. Vaak was de insteek er is wat te 
halen, geld, en dan zal het wel goed zijn. Als de kruiwagen maar deze kant op komt. Geleidelijk aan 
is het beleid omgeslagen. Het gaat om de regionale kennis en kunde, waar u vanavond voor in deze 
zaal zit, uw kennis en kunde. Als u vanavond stil bent en u stil blijft, dan heeft u een verloren 
avond. Misschien heeft u iets meegekregen, maar dan is het voor de organisatie een verloren avond. 
Het gaat vanavond om een goede inbreng, wat de debatleider er zeker uit zal halen. Hoe creëren 
wij met elkaar het platform van kennis en praktijkvoorbeelden. Daar gaat het ook in de lobby om. 
Of het nou in Brussel of Den Haag is, als je met steriele niet praktijkvoorbeelden, knelpunten en 
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oplossingen komt, dan bereik je niets. De best practices is van groot belang om het voor elkaar te 
krijgen. Via het eigen team, onder aanvoering van Astrid, wordt dit getracht in te brengen binnen 
alle chemia waar dit van belang zou kunnen zijn. De provincie Flevoland zet haar boodschappen weg 
en probeert te beïnvloeden waar zij kan. De aanwezigen weten als geen ander dat als je over 10 
jaar resultaat wilt hebben, die eigenlijk al een jaar te laat bent in het lobby circuit in het Brusselse. 
Daarom is het zo goed dat onder aanvoering van dhr. Lamers de rapportages plaatsvinden. Het 
comité van de regio's moet niet weggestemd worden in zijn toekomst. Het heeft ook te maken met 
de kwaliteit van de doelstelling zoals lucht, zoals je daar met elkaar in zit. 
De Randstad is ook aangesloten bij het Air Quality of the Regions (AIR). Daar zitten belangrijke 
regio's in, waar het om kennisuitwisseling gaat. De Randstad, Barend & Butenburg, Catalonië, 
Hessen, Lombardije, , Londen, Noordrijn-Westfalen, regio's waarin veel kennis en kunde te delen is. 
Daar zitten ook de kwalitatief goede gemeenten in. Met veel plezier is vanavond ook Rotterdam in 
huis. Wat speelt daar nu, wat voor complexiteit aan economie en industrie, wat heel bepalend is 
voor wat er gebeurt. Het is goed dat er wordt meegedacht, want regels zijn regels en normen zijn 
normen, maar wat zit er in. Zeezout behoort ook tot een fijnstof. Wat is daar de invloed van? Wat is 
de invloed van Landbouw in het proces? Er is misschien veel meer dan dat er vanuit het eigen 
denkproces inzit. Ik ben erg benieuwd hoe de aanwezigen hierin zitten en welke opmerkingen 
gemaakt zullen worden. Moet je roomser zijn dan de paus, terwijl het ook betaalbaar moet zijn? 
Gezondheid is nummer één, maar is dat te halen? Is er subsidie nodig om iets te bewerkstelligen? 
Kan je de industrie eerder bewegen door een strak bronbeleid of zeg je Peking, Beijing, ik ga een 
aantal fabrieken in de regio Rotterdam sluiten? Je loodst het vrachtverkeer om de andere dag de 
stad in? Als de wethouder het laatste beleid ten uitvoer zou brengen, dan zal zij waarschijnlijk 
dezelfde dag nog weggestuurd worden. 
Wat kan je regionaal doen op het moment dat je in Brussel zegt, wij willen zelf ook wat, we houden 
ons keurig aan de regels, maar vanuit de ambitie willen we op plekken in Nederland waar dat kan 
best iets verdergaan. Wat is daarin dan het draagvlak? Word je daarin lek geschoten? Ook door de 
mensen die lobbyen in het Brusselse wordt gezegd dat we het braafste jongetje van de klas zijn, 
maar misschien zijn er dat al helemaal niet. Misschien behoort u wel, in de regio waarin u woont, 
tot een stelletje smeerpijpen op dat gebied. 
Kunnen wij met onze techniek, want dat is de andere kant, voorop lopen en technische 
ontwikkelingen ook mogelijk te maken? dat hoor ik graag van de aanwezigen. 
Het is plezierig om de samenwerking te bevorderen. De combinatie overheid - bedrijfsleven, 
waarbij met de overheid de provincies, gemeenten en het rijk wordt bedoeld, is heel sterk nodig om 
met elkaar doelen te realiseren. Daarvoor zijn de aanwezigen aan de lat. De lobby kan alleen 
gebeuren als U uw ambitie thuis waar wilt maken om het maximale huiswerk te doen, de 
luchtkwaliteit en de innovatie die daaraan gekoppeld is. Als men daar geen zin in heeft, dan wordt 
gezegd dat het niet zo netjes gebeurd in Nederland. Vooruitlopend op wat het advies wat dit jaar 
nog komt, waar wellicht nog een boodschap in meegegeven kan worden, de aanbevelingen daarin te 
verwerken, dan is er in Flevoland in ieder geval een fantastische bijdrage geleverd aan het lucht 
akkoord in de Rietkerkzaal. Het Rietkerk akkoord moet vanavond dan maar afgesloten worden. De 
zaal waarin u zich nu bevindt heet de Rietkerkzaal, de heer Rietkerk heeft ooit de provincie 
gesticht. Met elkaar worden er dan goede dingen gedaan. 
Vraag aan de zaal: wie is er echt technisch betrokken bij luchtkwaliteit, wie heeft er veel verstand 
van? Let op, want u moet in ieder geval iets zeggen. Er zijn hier heel veel politici, daar ben ik er 
ook één van, die roepen in de ruimte, daar zijn we heel erg goed in, maar dat is niet altijd de 
kwaliteitsborging. Als u die bijdrage nu levert vanavond, dan denk ik dat we het met elkaar goed 
doen. Deze oproep is wat ik wil doen. Anders ga ik dingen herhalen die allemaal al gezegd zijn. Ik 
luister liever naar dhr. Gerbrandy die ons op het goede of misschien ook op het verkeerde been kan 
zetten. 
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Presentatie door Europarlementariër G.J. Gerbrandy 
 
 
19:43 uur Presentatie door Europarlementariër G.J. Gerbrandy, ondervoorzitter van de  
  commissie milieubeheer en volksgezondheid en Rapporteur 'Resource Efficiency' 
 
Dhr. Gerbrandy: als beide heren één ding gemeen hebben dan is het dat ze heel goed het gras voor 
de voeten kunnen wegmaaien. Er is al veel gezegd over Europa en de kwaliteit. 
 
2013 Beloofde het jaar van de luchtkwaliteit te worden, het grote luchtjaar. Ik begon vol 
verwachting aan het jaar en mocht op 8 januari gelijk optreden in Brussel. Het eerste optreden in 
het nieuwe jaar. Commissaris Petoskey was er, een volle zaal met meer dan 200 aanwezigen en 150 
stoelen. Dat gaf een nog vollere aanblik. Daar zouden we het Europese jaar van de luchtkwaliteit 
gaan aftrappen. We begonnen met Petoskey. Iedereen zat vol verwachting naar hem te kijken en 
had de verwachting dat hij zou aankondigen dat hij volgende week met zijn voorstellen zou komen, 
enzovoort, enzovoort. Dat werd een kleine deceptie. Hij had een analyse, een analyse die erg 
overeenkwam met wat dhr. Lamers zei. Vooral, het is één van de probleem richtlijnen in Europa. 
Lidstaten zijn nog niet zover met de implementatie. Als er één richtlijn is waar we boze brieven 
over zouden kunnen sturen dan is het wel over de luchtkwaliteit richtlijnen. Hij gaf al aan dat hij 
waarschijnlijk niet met heel veel nieuwe voorstellen zou komen. Wat er zou komen, dat zou 
waarschijnlijk in oktober/november 2013 te verwachten zijn. Daar ging dus het jaar van de lucht in 
de lucht op, want iedereen zit toch altijd te wachten op die voorstellen van de Europese commissie. 
Je kunt eindeloos bijeenkomsten gaan organiseren over hoe belangrijk het is; onderzoeksrapporten, 
enzovoort, maar het zijn vaak de voorstellen van de commissie die het echte debat doen 
ontbranden. Ik dacht dat als ik op 31 oktober in Lelystad ben ik alles zou weten over luchtkwaliteit, 
omdat ik daar dan 10 volle maanden mee bezig geweest zou zijn. Niets van dit alles, het ging over 
heel andere dingen. 
 
Ik zal toch een aantal dingen naar voren brengen. 
Wat ik heel belangrijk vind is, dat het geen geitenwollensokken onderwerp is. Dat zijn sommige 
milieuonderwerpen wel, maar dit niet. Wij ademen met z’n allen elke dag continu de lucht in die 
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als het even kan van een hoge kwaliteit is. Dus ik vind alles rondom luchtkwaliteit iets wat eigenlijk 
niet onder milieu zou moeten vallen. Het gaat over de kwaliteit van je leven. Als je de toename van 
longziekten ziet, kinderen met astma, als je zoontje niet kan voetballen omdat hij iets aan zijn 
longen heeft. Dat heeft zo'n negatieve invloed op de kwaliteit van leven, wat eigenlijk het 
allerbelangrijkste van luchtkwaliteit is. Het is kwaliteit van leven. Je kunt het niet ontwijken. Je 
moet de lucht inademen. Als jij dat niet wilt, dan doen jouw longen dat vanzelf. Ik vond het dus 
ook heel raar, dhr. Lamers haalde het al even aan, toen de raad van state een aantal jaren geleden 
de uitspraak deed over het stoppen van wegen aanbouw en dergelijke in Nederland, dat er een 
soort nationale oproer ontstond in de richting van Brussel, van waar bemoeien ze zich mee. Waarom 
is het in hemelsnaam nodig. Laat ons zelf beslissen hoe wij onze lucht verpesten. Mensen hadden 
niet in de gaten dat er gelukkig een instantie is in Brussel die op basis van wetenschappelijke 
normen en dergelijke ervoor waakt dat wij op een gegeven moment ook nog wel schone lucht door 
onze longen blazen. Het is heel raar hoe dan zo'n maatschappelijke discussie ontstaat. Mede onder 
invloed van het kabinet. Juridisch hadden ze dus een puntje. De volkswoede was eigenlijk 
onverklaarbaar. Ik vind daarom dus ook dat politici over het algemeen het probleem van vuile lucht 
compleet onderschatten. Want je kunt geen andere conclusie trekken als je ziet hoe slecht het zit 
met de implementatie. Dat is echt niet alleen maar technisch onvermogen of financieel 
onvermogen, maar puur politieke wil. Hetzelfde vind ik nu met de 80 km zones bij steden. Ik vind 
het onbegrijpelijk waar het Rijk het lef vandaan haalt om tegen de gemeenten te zeggen je mag 
daar niet een 80 km zone handhaven. Dit terwijl de gemeenten verantwoordelijk zijn voor de 
luchtkwaliteit in die wijk. Waar haalt het Rijk het lef vandaan om daar zoiets te doen. Hetzelfde 
vind ik de 130 km/h op de snelweg. Ik heb de tweede Kamerfractie toen al gezegd, vraag die 
minister ook naar haar verwachtingen omtrent de strengere normen die er gaan komen, want de 
Wereldgezondheidsorganisatie heeft veel strengere guidelines dan bij Europees handhaven. Die 
Wereldgezondheidsorganisatie baseert zich op wetenschappelijk gezondheidsonderzoek. Dat zou 
dan eigenlijk de norm zijn waar je als verantwoordelijk politicus naar zou moeten streven. 
Hetzelfde geldt voor het afzwakken van de normen voor auto's. Recentelijk weer volop in het 
nieuws. Duitsland heeft uiteindelijk toch een blokkerende minderheid in de raad weten te vinden 
ondanks het feit dat er al een akkoord was na onderhandelingen tussen het parlement en de 
lidstaten om alsnog die strengere regels op twee normen voor auto's in 2020 alsnog niet goed te 
keuren. Het verhaal van de Europese commissaris Petoskey is opeens heel simpel. Hij zegt: 'jaarlijks 
overlijden er 400.000 mensen vroegtijdig in Europa vanwege de slechte luchtkwaliteit, wat 10 keer 
zoveel is als het aantal verkeersslachtoffers'. Als je ziet hoeveel moeite we doen om het aantal 
verkeersslachtoffers naar beneden te krijgen, wat 10 keer zoveel is, dan lijkt men hier politiek een 
stuk minder hard voor te lopen. De maatschappelijke kosten zijn ook gigantisch: in de 
gezondheidszorg, werkverzuim. Ook de natuur heeft ontzettend veel last van de luchtkwaliteit 
problematiek. Landbouw opbrengsten die omlaag gaan. De maatschappelijke kosten zijn enorm. Ik 
zeg het niet, maar de eurocommissaris, die dat niet uit zijn duim zuigt. Iedere euro die men 
investeert in verbetering van de luchtkwaliteit levert het tienvoudige op. Natuurlijk moet je erin 
investeren, en dat heeft niet iedereen. 
 
Waar staan we nu? 
Wij wachten met z’n allen vol spanning op de voorstellen die de commissie gaat doen. Het is zoals 
de heren Lamers en Gijsberts al zeiden, eigenlijk is het Europees luchtkwaliteitsbeleid een soort 
van schot hagel. Je hebt allemaal verschillende richtlijnen die uiteindelijk ertoe moeten leiden dat 
de veel schonere lucht hebben. Wat is naar verwachting de focus van de Europese commissie in de 
nieuwe voorstellen; implementatie. Maar ook, daar heeft Petroskey een beetje een dubbele 
boodschap in: hij heeft in juni nog uitgebreid gerefereerd aan de richtlijnen van de 
Wereldgezondheidsorganisatie, die een stuk strenger zijn dan de huidige Europese normen. Dat 
wordt nog een beetje spannend wat hij daar uiteindelijk mee gaat doen. Ik denk dat hij zelf heel 
graag verder zal willen gaan, maar dat er uiteindelijk een inschatting uit de lidstaten, maar ook 
grotere oppositie binnen het college van commissarissen, ertoe zal leiden dat het misschien op één 
of twee onderdelen het geval is. Meer denk ik niet. Wel de bronaanpak, dat heeft hij al in 
verschillende initiatieven aangekondigd. Allemaal verschillende soorten voertuigen op en naast de 
weg. Scheepvaart blijft een hele lastige. We moeten altijd in internationaal verband. Maar ook daar 
is Europa wel mee bezig. Het schot hagel is dus in beweging, maar het is vooral wachten op het 
pakket wat vanuit de commissie gaat komen. 
 
Wat zijn mijn verwachtingen vanuit het parlement? 

 10



Ik denk dat het huidige parlement wat tot juni van het komende jaar zit, dat daar nog best een 
progressieve meerderheid te vinden is die verder zou willen gaan dan de huidige norm. Op 22 mei 
zijn er in Nederland verkiezingen. In andere lidstaten volgt men de dagen erna. De verwachting is 
dat er toch een minder progressief Parlement uit zal rollen. Of die zich nu wel weten te verenigen 
tot één fractie dat doet er in wezen niet zo toe. Zij zijn over het algemeen anti milieu. Dat is een 
grote zorg. Mijn liberale verwachtingen zijn niet zo heel goed. De groene verwachtingen zijn niet zo 
heel goed. De sociaaldemocraten zijn naar verwachting ook niet optimaal. De kans is dus groot dat 
er een minder progressief Parlement zal zijn na de Europese verkiezingen van mei volgend jaar. Dan 
is het toch een beetje koffiedik kijken of wij als parlement willen dat die normen strenger worden. 
In dit mandaat had ik het nog wel zien zitten om ze strenger te maken, maar wel realistisch. Bij een 
volgend parlement hangt het voor een heel groot deel van de verkiezingen af. Als de verwachting 
uitkomt dan zou het nog wel eens een stuk minder progressief kunnen zijn dan nu. Het blijft dus 
een beetje koffiedik kijken. 
 
Ik kijk uit naar de vragen zo dadelijk. 
 
 
 
 

 
Vragen stellen aan dhr. C. Lamers en Europarlementariër G.J. Gerbrandy 
 
 
19:54 uur Gelegenheid tot het stellen van vragen door deelnemers aan de inleiders 
 
Vraag: 
Dhr. ?????: heeft het Europees parlement ook de mogelijkheid om te dwingen om wat sneller te 
komen met het wetgevingspakket? 
Antwoord: 
Dhr. Gerbrandy: eigenlijk niet. De Europese commissie heeft als enige het recht op initiatief. Dat is 
een kwestie van wachten. Ik heb vorig jaar december het initiatief genomen binnen de milieu 
commissie, een brief gestuurd aan dhr. Barroso met een klacht dat niet alleen luchtkwaliteit maar 
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een heleboel milieuwetgeving op de plank blijft liggen. Dat komt omdat de Europese commissie 
nogal een focus heeft op groei. Er gaat geen persbericht van de Europese commissie het kantoor uit 
zonder dat het woord groei ergens in voorkomt. Werkgelegenheid is een enorme focus. Dat is soms 
hilarisch. Dan heb je een enorm voorstel over allerlei dingen en dan staat er uiteindelijk ‘het levert 
22 banen op’. Zo'n focus is er. De brief heeft helaas weinig opgeleverd. Wat ik heel jammer vind is 
dat de Europese commissie ook de fout maakt dat ze de economische crisis wil oplossen door de 
economie van voor de crisis weer opnieuw terug te laten komen. at juiste verduurzaming een 
omzettend essentieel onderdeel is van dingen die we juist in de toekomst willen hebben. Sterker 
nog, dat toekomstige schaarste met verwachte CO2 prijzen die hoe dan ook gaan komen, zeker nu 
de Verenigde Staten en China elkaar aan het ontmoeten zijn daarover. Dan wordt het eerder een 
concurrentie middel als je efficiënter produceert dan dat het een last is dat veel mensen in Europa 
nu nog denken. Ik denk dat er momenteel echt een fundamentele fout wordt gemaakt om het niet 
aan te jagen. 
 
Vraag: 
Dhr. Johan Voerman, milieudienst Rijnmond: op 9 december sluiten Petoskey en ik het jaar van de 
luchtkwaliteit af. Als het goed is, is dan net wel of net niet de nieuwe thematische strategie 
gepubliceerd. Groot is de kans dat het huidige parlement hier daadwerkelijk over gaat discussiëren 
en wellicht ook besluiten over gaat nemen? Of gaan ze er bij voorbaat al vanuit dat het over de 
verkiezingen wordt heen getild? 
Antwoord: 
Dhr. Gerbrandy: dat lukt absoluut niet. We hebben in de brief van december vorig jaar gesteld dat 
we de dingen uiterlijk in maart 2013 moeten hebben om het nog in dit mandaat af te kunnen 
maken. Dat heeft met allerlei procedures te maken en heeft ook met vertalingen te maken. Bij alles 
moet je elke keer weer 2-3 weken erbij optellen omdat alles in alle talen vertaald moet worden. 
Dat gaat niet lukken, want in april komen wij voor het laatst bijeen. We zijn nu nog met 
verschillende wetgevingstrajecten bezig. Bij de progressieve meerderheid van nu is er een enorme 
drang om dat voor de verkiezingen erdoorheen te krijgen. Het is de komende maanden nog heel 
hard werken om datgene wat nu loopt af te krijgen. 
 
Vraag: 
Dhr. Lamers: speelt Petoskey daar dan ook een spel mee, dat hij daar wel of niet op anticipeert? 
Antwoord: 
Dhr. Gerbrandy: totaal niet. Petoskey zit aan de progressieve kant. Zijn grote frustratie is dat hij 
binnen zijn Europese commissie wordt tegengewerkt. Een paar weken terug was er een refit, een 
pakket van maatregelen welke de commissie terugtrekt waaronder de bodem richtlijn. Ik weet van 
hemzelf dat hij ontzettend hard heeft moeten strijden om de schade op milieugebied daar te 
beperken 
 
Vraag: 
Dhr. Wim Reinierse, gemeente Rotterdam: ik probeer de drie verhalen die ik zojuist heb gehoord tot 
mij door te laten dringen. Hierbij viel mij op dat de eerste twee de problematiek analyseerden en 
zeiden het moet toch echt in Europa geregeld gaan worden, het grondbeleid: strakker en 
duidelijker. In het laatste verhaal bekruipt mij een zeker gevoel van onzekerheid. Er wordt zelfs 
gezegd dat er bepaalde partijen anti milieuachtige sentimenten hebben. Als ik mij verplaatst in de 
rol van de gewone burger, in de Randstad, Londen of Lombardije, waar kan ik van op aan? Waar 
gaat het nu echt gebeuren? 
Antwoord: 
Dhr. Lamers: ik ben blij dat je het zo zegt. Het is niet alleen zo dat Europa de oplossing moet 
bieden. Het gaat om multi level governents. Alle bestuurslagen zijn verantwoordelijk, iedereen in 
zijn of haar eigen rol. We kunnen in Rijnmond niet handhaven, geen emissiebeleid voeren als 
Europa de kraan vervolgens helemaal open laat staan op het gebied van bronbeleid. Dan blijf je 
dweilen en komt er nooit meer een droge vloer. Je moet dan ook in een goede samenhang 
maatregelen nemen. Dat is wat ik heb geprobeerd te vertellen. Als regio's hebben we geconstateerd 
dat Brussel, de commissie, gewoon met verschillende trein tabels werkt, met verschillende wetten 
die volstrekt niet op elkaar zijn afgestemd. Dat weten we al jaren, maar we hebben dit nu expliciet 
geformuleerd omdat we bang waren voor hogere normen die niet haalbaar zijn. Door de mis match 
worden ze niet haalbaar. Dat is moeilijk uit te leggen aan Jan met de pet op straat. Die wil gewoon 
dat zijn kindjes veilig naar school kunnen, veilig zijn qua gezondheid, veilig qua verkeer en dat ze  
gewoon toekomstige burgers worden. Dit is een hoop techniek. Het draait om de gezondheid van 
onze mensen en dat wordt een beetje vergeten. 
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Dhr. Gerbrandy: als ik daar op mag aansluiten, ik ben het daar volkomen mee eens. Er gebeurt wel 
een heleboel in Brussel, met name op brongebied. Je ziet een heleboel wetgeving komen, dat wordt 
ook steeds strenger. Wij zijn nu met vooral Duitsland in gevecht over de normen over 
personenauto's. Maar voor bestelbusjes hebben we het wel geregeld, die moeten aan strengere 
normen voldoen. Er is wel behoorlijk wat progressie. Er is op 15 oktober van het Europees milieu 
agentschap een prachtig jaarrapport over de luchtkwaliteit uitgekomen. Met ook voor elk land een 
aparte bijlage. Als je het bericht leest dat 90 % van de inwoners van Europa nog leven in een 
luchtkwaliteit die niet aan de norm voldoet dan lijkt dat heel alarmerend. Kijk je achter dat 
algemene cijfer dan zie je dat er op een heleboel gebieden ontzettend veel progressie is geboekt. 
Op sulfaatdioxide, ik weet ze niet allemaal uit mijn hoofd maar ze staan allemaal in het rapport. 
Fijnstof is één van de allergrootste problemen, NOX en de stedelijke gebieden. Dat zijn de 
concentraties. Het pijnlijke is dat daar ook de meeste mensen schijnen te wonen. Er gebeurt een 
heleboel, met name de algemene luchtkwaliteit normen, ik denk dat we daar vanuit Brussel niet 
heel veel vooruitgang zullen zien. 
 
Vraag: 
Dhr. Erik Boshuizen, raadslid 50PLUS in Flevoland: mijnheer Gerbrandy, je maakt een onderscheid 
tussen de progressieve en de niet progressieve aanpak. Is dat onderscheid ook te zien tussen de 
verschillende lidstaten? Ik bedoel de oude lidstaten en de nieuwe lidstaten en misschien ook wel de 
Noord lidstaten en de Zuid lidstaten? 
Antwoord: 
Dhr. Gerbrandy: dat kan je niet altijd zo zeggen. Op milieu gebied is het grootste probleemland 
Polen. Die hadden alles op klimaat gebied tegen. Die zijn veel te afhankelijk van kolen voor hun 
hele economie. Het probleem van Polen is dat het in Oost-Europa een dominante rol speelt. Het is 
het Duitsland van Oost-Europa. Die politieke zwaarte heeft het ook in die regio. Ze krijgen ook nog 
wel eens andere landen mee. Wat luchtkwaliteit betreft weet ik het nog niet goed, omdat het 
wachten is op de voorstellen van de Europese commissie. Binnen de raad tussen lidstaten zijn er 
niet zulke discussies over dat het ook bij mij terecht is gekomen. Het is wel opvallend dat het 
Duitsland gelukt is, terwijl er eerst een ruimere meerderheid was voor de strengere personenauto 
normen, om uiteindelijk een aantal lidstaten achter zich te krijgen om daarop terug te komen. Dat 
is niet echt een Noord Zuid ding. Het had meer met auto-industrie te maken. De Duitsers maken 
grotere auto's. De Italianen en Fransen maken kleinere auto's, dus die zijn wat makkelijker om aan 
de norm te laten voldoen. Er worden allerlei rare compromissen gezocht. Er wordt misschien twee 
jaar uitgesteld, waardoor je krijgt dat de deadlines niet synchroon lopen. Dat is niet echt te 
zeggen. Het hangt ook heel erg van het onderwerp af, ook op milieugebied, hoe de lidstaten 
acteren. Nederland zit al heel lang niet meer bij de progressieve kant op milieugebied. 
 
Dhr. Lamers: ik kan er aan toevoegen, ik trek het wat breder naar andere milieu dossiers, dat tot 
een aantal jaren geleden er wel een scheiding nieuwe en oude lidstaten was. Met name de nieuwe, 
de Oost en Midden Europese lidstaten, hadden wetgevingsachterstand. Die wilden dat op 
milieugebied heel snel inhalen, wat ze op een wat technocratische manier deden. Ze hebben één op 
één alle Europese richtlijnen in nationale wetgeving geïmplementeerd. Daarmee voldeden ze aan 
het Europese beleid. Maar ja, wetgeving is één, organisatie en realiseren is twee. Daar zijn ze nog 
nauwelijks mee begonnen. Je zag ook dat in die discussie, zoals bij bodembeleid, echt een 
scheiding tussen oud en nieuw. De concept richtlijnen zijn ingetrokken, dus we kunnen weer 
opnieuw beginnen. Bij bodembeleid was heel sterk een discussie binnen de lidstaten die al langer 
met milieubeleid bezig zijn, zoals Nederland met een goed ontwikkeld bodembeleid, die helemaal 
geen behoefte hadden aan Brusselse wetgeving. De Midden en Oost- Europese lidstaten die op nul 
stonden, stonden te springen om richtlijnen. Die scheiding is nu wat minder opvallend aan het 
worden. De achterstand is langzaam ingehaald en ze zijn zeer aan het ontwikkelen. 
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Panelsessie 
 
 
20:21 uur Panelsessie: hoe nu verder? Wie verantwoordelijk voor wat? 
  Toegespitst op de thema's binnenstedelijke problematiek, innovatie en Air lobby 
  Deelnemers: o.l.v. dhr. C. Lamers, Europarlementariër dhr. Gerbrandy,  
  Wethouder Rotterdam mw. A. van Huffelen, dhr. F. Woudenberg van de GGD  
  Amsterdam, dhr. H. Zelle van BMT Argoss en dhr. B. Hoekstra van de Economic  
  Board Utrecht 
 
Voorstelronde panel: 
Dhr. Lamers vraagt het panel zich voor te stellen, met daarbij het verzoek te vertellen wat de 
betrokkenheid is bij luchtkwaliteit. 
Dhr. Berend Hoekstra van de GGD Amsterdam, expert op het gebied van lucht. 
Dhr. Hein Zelle van BMT Argoss, projectmanager weer een luchtkwaliteit. Dit jaar was het beleid om 
informatieve diensten proberen te maken zowel voor het bedrijfsleven als de politiek, onder andere 
de diensten voor luchtkwaliteit. 
Dhr. Lamers: u zit aan de analyseer kant? 
Dhr. Zelle: ja. 
Dhr. Lamers: ik heb begrepen dat u ook een programma aan het maken bent voor veiligheidsregio's. 
Dhr. Zelle: ja, dat klopt. Onder andere ook voor verwachtingen voor de brandweer, om in geval van 
een potentiële Moerdijk informatie te kunnen leveren zodat dit niet meer gebeurt. 
Alexandra van Huffelen, wethouder in Rotterdam voor duurzaamheid in de binnenstad en 
buitenruimte. Mijn betrokkenheid bij het dossier is dat Rotterdam één van de steden is in Nederland 
waar nog steeds knelpunten zijn die voor 1 januari 2015 moeten worden opgelost. Ik ga binnenkort 
aan de gemeenteraad een pakket presenteren met de aanvullende maatregelen die wij gaan treffen 
om ervoor te zorgen dat wij aan de normen zullen voldoen. 
Fred Woudenberg van de GGD in Amsterdam. Wij beheren het lucht meetnet van Amsterdam en 
wijde omgeving, door wetenschappelijk onderzoek en de gezondheidseffecten van luchtkwaliteit. 
Dhr. Lamers: Gert-Jan Gerbrandy, waarom ben je ondervoorzitter van de commissie milieubeheer 
geworden? 
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Dhr. Gerbrandy: dat kwam mij op de één of andere manier in mijn schoot geworpen. Men vond dat 
ik dit maar moest gaan doen. Ik was heel actief in de milieu commissie, waarna men mij vroeg vice-
voorzitter te worden. Daar zeg je geen nee op. 
 
Paneldiscussie: 
Dhr. Lamers: met dit panel gaan we in discussie. Ik kan mij voorstellen dat u inmiddels brandende 
vragen heeft. Ter inleiding stel ik de eerste vraag. Ik begin bij dhr. Woudenberg, want hij 
vertegenwoordigt de GGD. Het is heel bijzonder dat het meet netwerk van Amsterdam bij de GGD is 
ondergebracht. Voor de pauze is al gezegd dat er luchtkwaliteit gezondheidsbeleid is. Hoe zit je in 
de discussie die nu naar de nieuwe strategie en richtlijn gaat? We zeiden al dat de normen niet hoog 
genoeg kunnen zijn. 
 
Dhr. Woudenberg: een korte reactie op wat ik heb gehoord. Het is niet verwonderlijk dat met 
betrekking tot het gezondheidsbeeld niet alleen de GGD ontzettend teleurgesteld is over wat er de 
afgelopen periode is gebeurd. Luchtverontreiniging met name door verkeer staat nog steeds in de 
top drie van ziekte en sterfgevallen in Nederland. Wij hadden gedacht dat er massaal gelobbyd zou 
worden voor strenge normen richting de wereld advieswaarden van de wereld 
gezondheidsorganisatie, die nog steeds niet de volledige gezondheid kan garanderen. Maar het lijkt 
erop alsof veel mensen die met de lobby bezig zijn banger zijn voor de normen en de consequenties 
daarvan, dan de gezondheidsgevolgen van die slechte lucht. Er zijn momenten geweest dat ook 
Nederland actief gelobbyd heeft om de normen niet heel veel strenger te krijgen. Dat vindt de GGD 
jammer. Dat hadden we graag anders gezien. 
 
Dhr. Lamers: er zit een wethouder naast u die zojuist aankondigde dat ze een heel pakket aan de 
raad moet gaan voorleggen. 
 
Mw. Van Huffelen: misschien op het thema van de gezondheid, want ik denk dat er een kern zit in 
veel van de verhalen die ik heb gehoord dat de discussie over de normen vaak verhullend werkt of 
misschien zelfs wel bijna dominant wordt ten opzichte van het thema 'waarom doen we het 
eigenlijk'. Het gaat natuurlijk om de gezondheid van onze inwoners. We hebben eigenlijk twee 
dingen gemerkt. Niemand heeft het meer echt over de grote getallen, de oorzaken die ervoor 
zorgen dat mensen ook echt ziek worden van slechte luchtkwaliteit. In Rotterdam gaan een aantal 
inwoners anderhalf jaar eerder dood dan de gemiddelde Nederlander, in sommige wijken overigens 
zes tot zeven jaar. Bij die lage levensverwachting ben je ook nog vaak ziek, de mensen die in de 
categorie vallen die eerder doodgaan. Er zijn drie belangrijke oorzaken: de luchtkwaliteit, slecht 
eten en weinig bewegen. Aan die laatste twee thema's kunnen wij ook iets doen, maar dat zijn ook 
thema's waar je persoonlijke keuzes kunt maken. Iemand kan kiezen of hij gaat roken, of hij nu rijk 
is of arm. Je kunt kiezen om wat meer te bewegen en in veel gevallen kan je ook kiezen gezonder 
te gaan eten. De luchtkwaliteit kan je niet kiezen. Dat is wat mij betreft één van de belangrijkste 
redenen waarom het beleid zo belangrijk is. Bij welke overheid je ook werkt, lokaal, provinciaal, 
nationaal of in Europa, het moet een dossier zijn wat veel hoger op de agenda hoort. Vaak merk ik, 
ook in de discussies in Rotterdam, dat als ze het over mortaliteit hebben, ziektes, lager 
geboortegewicht, astma, wat significant te zien is in de stad, die thema’s vooral niet besproken 
mogen worden. Het zijn horror story's waar wij het eigenlijk niet over mogen hebben. Wat mij 
betreft gaat het erover. Het is super belangrijk dat we daar veel aandacht aan besteden. 
Het tweede thema vandaag wat mij betreft, wat nog niet aan de orde gekomen is, is iets wat we 
eigenlijk, daar moet Europa in dat nieuwe pakket absoluut iets aan doen, los van het feit dat de 
normen wat mij betreft ook wel wat strenger mogen, werken aan het elementair koolstof, ofwel 
een hele fijne vorm van fijnstof. Inmiddels is daarvan aangetoond, de experts in de zaal weten daar 
veel meer van dan ik, dat, dat het een grote factor is die de gezondheid beïnvloedt. We hebben 
gezegd dat we in ons beleid in het pakket in Rotterdam daar veel meer rekening mee willen 
houden. Dit ondanks het feit dat er nul norm voor is. We weten het, we hebben de kennis, we 
weten dus ook dat het belangrijk is om juist op dat soort thema's goed te gaan kijken. 
De gezondheid meer centraal stellen, ook niet bang zijn om die cijfers te laten zien. In Nederland 
staat dit in de top drie. In Europa is het de allerhoogste dood factor die er is. Ik zou dan ook niet 
alleen bij gezondheidsorganisaties als het longfonds, maar ook de milieubeweging willen oproepen 
om dat thema duidelijker naar voren te roepen. 
 
Dhr. Lamers: ik houd het tweede punt even vast. Op het eerste punt wil ik graag een reactie van 
Berend Hoekstra. Hij werkt niet alleen bij de GGD, maar adviseert ook veel overheden en provincies 
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bij saneringsprogramma's en luchtkwaliteit plannen. Is jouw beeld hetzelfde als dat van mw. Van 
Huffelen? 
 
Dhr. Hoekstra: ik onderschrijf het verhaal volledig. Anderzijds moeten we ook niet vergeten dat de 
normen zoals destijds zijn vastgesteld dat effect hebben bereikt. Ik denk dat het effect nu niet 
meer effectief is. We zijn echt toe aan iets nieuws. Ik denk altijd in kwaliteit. Kwaliteit denken 
betekent een verschuiving naar lagere normen of andere normen, zoals voor fijnstof. Het betekent 
denk ik productie, maar uit gezondheid is ruimtelijke ordening daar ook een wezenlijk element in. 
We komen denk ik ook op een stuk lokale politiek uit. Wat je op gemeentelijk en provinciaal niveau 
bij uitstek kunt doen is de ruimtelijke ordening regelen. Dus, kunnen we ondanks dat de lucht 
intensie hetzelfde is gevoelige groepen op een plek zetten. Dat betekent dat je bijvoorbeeld bij 
scholen, heel bewust, het eigen beleid als lokale overheid hier in hebt. Je merkt nog wel eens dat 
het een heel lastig effect is voor verschillende gemeenten om dat voor elkaar te krijgen. 
 
De heer Lamers: ik ga nu naar Hein Zelle. Dan is het interessant om te weten of het wel nut heeft 
om dit soort discussies te voeren. Gaat je kwaliteit ontwikkeling, ondanks wat wij regionaal of 
lokaal doen, gewoon door? 
 
Dhr. Zelle: wat is het effect? Dat is niet eenvoudig te zeggen. We komen van mijn kant waar we 
informatie verlenen over de stand hoe het staat. Dat proberen wij zo objectief mogelijk te doen. 
Wij doen mee met onderzoeksprojecten met de meeste instituten die wij hebben in Europa. Er 
komen hele eerlijke plaatjes uit. Ik kan je garanderen dat die plaatjes niet op de televisie komen. 
Als je die plaatjes ziet dan schrik je, je het apezuur. Nederland is altijd knalrood. Ondertussen 
vertellen wij dat de luchtkwaliteit in Flevoland heel schoon is. Ik heb nieuws, dat is afhankelijk van 
wat de definitie van schoon is. Natuurlijk klopt dat volgens de norm. Ondertussen zijn wij echter 
het meest vervuilde land van heel Europa. Dat is voor een deel niet onze schuld. We zitten naast 
het Ruhrgebied, vlak boven het industriegebied van België, dat kan je niet helpen. Wat ik 
interessant vind is, dat die informatievoorziening er niet is. Waarom is er geen drive vanuit de 
bevolking om hier iets aan te doen. Dat is omdat niemand het weet. Je kunt er niets aan doen en je 
weet het niet. We praten met het astmafonds om hun leden te informeren over slecht episodische 
luchtkwaliteit. Er is geen interesse. Waarom? Men kan er toch niets aan doen en men is zich er niet 
van bewust. Dat is wat kort door de bocht, maar dat is wel letterlijk de reactie die wij krijgen. De 
wens zou zijn om die dingen zichtbaar te maken. Aarzel dan ook niet om dit soort informatie 
daadwerkelijk publiek te maken. 
 
Dhr. Lamers: ik moet je zeggen, iedere bijeenkomst in Brussel over luchtkwaliteit begint met één à 
twee presentaties van hoogleraren en professoren uit Athene of Washington die vertellen over 
luchtkwaliteit. Een beetje je vak, maar dan van universitair niveau. Dan lijkt het ineens heel 
belangrijk. Het gekke is dat die plaatjes niet altijd overeenkomen. 
 
Dhr. Zelle: toen wij ze wilden aanbieden als informatie waren alle provincies als de dood voor de 
vragen die er mogelijk over kwamen en is het dus niet gepubliceerd. 
 
Mw. Van Huffelen: het is waar dat het helpt om informatie te geven, maar dan gaat het ook nog 
over hoe makkelijk toegankelijk die informatie is. Op de site van DCMR staat bijvoorbeeld gewoon 
het lucht meetnet van Rotterdam, met alle gegevens erbij. Als je, je er een beetje in wilt 
verdiepen kan je het eruit halen. De kern is denk ik, hoe kan je het zodanig toegankelijk maken dat 
iemand er daadwerkelijk iets mee kan. Dat je begrijpt wat je met deze informatie kunt doen. 
Daarna komt de directe vraag zijn wij met z'n allen bereid er iets aan te doen. Daar is dan het 
gemeentebestuur wat je tegenkomt aan de andere kant van het verhaal: het verhaal is aan de ene 
kant jongens er is iets aan de hand, we moeten ook daadwerkelijk iets gaan doen. Het gaat over 
jouw gezondheid en die van jouw kinderen. Dan is het oké, als je dan iets moet doen, wat betekent 
dat dan? Je merkt dat als een maatregel aan pakketten aan de orde wordt gesteld, of het nu over 
Amsterdam, Utrecht of Rotterdam gaat, waarbij wij het over milieuzones hebben die niet alleen 
voor vrachtauto's gelden, we hebben het over bepaalde soorten voertuigen die je niet meer in het 
stadsdeel wilt hebben, straten die je gaat afsluiten. In heel Europa zie je die maatregel pakketten. 
Dan wordt het in Nederland opeens wel heel ingewikkeld. Diezelfde burger die bezorgd is over zijn 
of haar gezondheid, vindt het heel lastig op het moment dat er gestemd moet worden, of de 
volksvertegenwoordigers die het lastig vinden om die keuzes te maken. 
Met betrekking tot de ruimtelijke ordening: je hebt hartstikke gelijk dat je dingen kunt doen, zoals 
scholen die je niet naast de snelweg moet neerzetten. Je kunt hier ook basisregels voor maken. Die 
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zijn er in Nederland wel, maar daar moet veel scherper naar gekeken worden. Wat ik wel belangrijk 
vind is dat er voor een deel zoveel technische oplossingen in een gebied zijn die mensen wel 
helpen, maar die het voor een burger ook weer complexer maken. Dat helpt ook niet. We kunnen 
beter iets duidelijker zijn en zeggen het geldt overal. We willen niet een school, een 
kinderdagverblijf of ziekenhuis naast een snelweg zetten. We moeten echter ook niet weer te veel 
gaan differentiëren. 
 
Discussie - vragen aan panel: 
Dhr. Lamers: u heeft de inleidingen gehoord. Het is tijd om naar de zaal te gaan. Als u een vraag 
heeft, dan krijgt u een microfoon aangereikt. Vertel even wie u bent en aan wie u de vraag wilt 
stellen. Is het nu gezondheid, moeten we dieper gaan, zijn we tevreden met het resultaat dat we 
tot nu toe hebben bereikt? 
 
Vraag aan het panel: 
Dhr. Kees de Heer, Statenfractie provincie Utrecht: ik las laatst iets in het nieuws dat de gevolgen 
nog veel ernstiger zijn dan wat wij dachten. Wat vindt de GGD daarvan? 
Net kwam er iets over de codes voorbij. Er is altijd een weersvoorspelling voor hooikoorts 
patiënten. Is het technisch mogelijk om bij bepaalde weersverwachtingen, die extra gevaarlijk zijn, 
objectief te voorspellen en de burgers hiervan op de hoogte te stellen? 
Antwoord: 
Dhr. Woudenberg: de afgelopen tientallen jaren is er heel veel wetenschappelijk onderzoek gedaan 
naar de gezondheidseffecten van luchtverontreiniging. Daar zit een rode draad in. Hoe meer 
onderzoek je doet, hoe erger het lijkt. Laatst heeft de Wereldgezondheidsorganisatie 
luchtverontreiniging met betrekking tot verkeer gepromoveerd. Categorie één betekent dat het 
bewezen kankerverwekkend is. Ik heb wel eens in de zaal gevraagd, dat is heel erg, niemand wil die 
ziekte hebben. Wie heeft zijn auto vandaag verkocht, omdat je daar niets meer mee te maken 
wilde hebben? Niemand natuurlijk. Er zijn denk ik altijd andere dingen aan de hand.  
Een ander punt, een reactie op het longfonds, wij zijn bezig met mensen, waaronder het longfonds, 
om een app te ontwikkelen waarbij astmapatiënten kunnen zien hoe het gesteld is met de 
luchtkwaliteit, vandaag en morgen, waar een voorspelling in wordt gedaan. Deze app is over een 
half jaar klaar. 
Mw. Van Huffelen: het zou interessant zijn, om net als bij hooikoorts, dat bij het radionieuws te 
vermelden. Dan heeft niet alleen een astmapatiënt er iets aan, maar dan wordt iedereen met de 
neus op de feiten gedrukt. 
Dhr. Lamers: ik snap nu waarom Stella die opdracht niet heeft gekregen, die heeft de GGD voor 
haar neus weggekaapt. 
Dhr. Zelle: dat neemt niet weg dat het jaar ervoor het astmafonds heeft gezegd, we zien het nut er 
nog niet van in. Het antwoord is ja het kan, maar het is wel moeilijk. Als je het vergelijkt met het 
weerbericht is het veel minder makkelijk om een goed weerbericht voor astmapatiënten te geven. 
Dhr. Lamers: zelfs met het weeralarm zie je dat sommige mensen vinden dat deze te snel wordt 
afgegeven en anderen zijn van mening dat dit te laat gebeurt. 
Dhr. Zelle: het blijft altijd een probleem, je geeft het en wat dan? Blijf je binnen zitten? Ga je 
buiten wandelen? 
 
Vraag aan het panel: 
Dhr. Ivo Stumpe, milieudefensie, hierop aansluitend is het interessant dat ze in België veel eerder 
een smog alarm aangeven en dan ook maatregelen nemen, zoals verlaagde snelheden op snelwegen, 
dan in Nederland. Dan krijg je elk jaar situaties dat je in Wallonië en Vlaanderen de snelheid naar 
beneden gaat, maar dat in Maastricht, waar het smeriger is dan in Luik, niets gebeurt. Dat is aan 
burgers moeilijk uit te leggen. 
Antwoord: 
Dhr. Woudenberg: ik weet dat de Vlaamse burgers zich een beetje bekocht voelen. De maatregelen 
die de Belgen nemen op zo'n dag voor de gezondheid vallen erg tegen. Dat je ziek wordt komt door 
chronische blootstelling. Datgene wat je op dat moment hebt zal er alleen maar toe leiden dat de 
ozon gehaltes in Vlaanderen gaan toenemen. Het is dus symbolisch wel een mooie maatregel om 
mensen te betrekken, maar voor de gezondheid van de mensen schiet je met deze maatregel niet 
echt op. 
Mw. Van Huffelen: ik ben een ontzettend voorstander om de regie zoveel mogelijk in Europa te 
nemen. Jullie begonnen daar ook je inleiding mee. Natuurlijk helpt het als je ervoor zorgt dat die 
auto's allemaal schoner worden, de scheepvaart motoren schoner worden, enzovoort. Een beetje op 
basis van jullie inleiding komen we tot de conclusie dat het heil daar niet te verwachten is. Dus is 
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het volgens mij voor Nederland en in het geval van ons, lokale en provinciale bestuurders, aan de 
orde om zelf die maatregelen te treffen. Het is misschien wel minder efficiënt, maar liever minder 
efficiënt dan niet. Het is natuurlijk nog steeds goed mogelijk om op lokaal niveau maatregelen te 
treffen. We hebben het in veel gevallen ook over grote steden, waar veel mensen wonen, waar veel 
uitstoot is en veel verkeer. Ook voor de thema's die zijn benoemd, zoals bijvoorbeeld de 
scheepvaart, waarvan we twee dingen weten in Rotterdam. Wat bijvoorbeeld heel goed werkt is de 
enviromental  shipping index, zoiets als een lager parkeertarief voor schone(re) schepen. Dat werkt, 
helpt en geeft de motivatie voor internationale firma's om hierin te investeren. Het andere is, dat 
we weten dat bijvoorbeeld het overschakelen van binnenvaartschepen op NRG in plaats van zo 
ongeveer residu. Dat om ervoor te zorgen dat het veel schoner wordt wat betreft de binnenvaart. 
Er zijn ongelooflijk veel maatregelen die wij met elkaar kunnen treffen, als we maar willen. Daar 
zit denk ik ook een beetje de kern van het verhaal. We moeten ook wel met z’n allen willen. Ik 
merk zelf hoe meer ik mijzelf in het dossier verdiep, hoe verbazingwekkender het is dat er zoveel 
dingen gewoon nog steeds niet gebeuren. Dingen die eigenlijk relatief makkelijk te doen zijn. De 
economische schade, voor zover die er zou zijn, is heel goed te compenseren. Zeker als je het ook 
nog eens weggestreept tegen de economische gezondheidseffecten. 
 
Vraag aan het panel: 
Dhr. Lamers: mijnheer Gerbrandy, dit is een goed of slecht voorbeeld, Europees wel of niet 
afstemmen of gebrek daaraan? We kunnen zeggen het heeft niet zoveel zin om het te doen, het 
voegt niets toe. Wil je hier iets over zeggen? 
Antwoord: 
Dhr. Gerbrandy: het is op zich wel grappig om zo'n onderwerp als België als voorbeeld te nemen. De 
Belgen zijn zowat vergroeid met hun auto. Neem bijvoorbeeld de stad Brussel, helemaal ingericht 
voor auto's. In het Europees parlement hebben we zo verschrikkelijk veel parkeerplaatsen dat 
iedereen zo ongeveer met twee auto's naar het werk kan komen. Wat dat betreft doen we het in 
Nederland een stuk beter. 
Dit is bij uitstek een lange termijn visie, waarbij niet gedacht moet worden dat we in één jaar de 
luchtkwaliteit kunnen verbeteren. De bronaanpak is heel erg belangrijk. Dat heeft uiteindelijk op 
lange termijn de beste effecten. Zeker als je dat elke paar jaar weer strenger maakt. Nog 
belangrijker vind ik, dat doet de Europese commissie, echt lang vooruit kijken. Er is een visie 
waarin staat dat er in 2050 alleen nog maar elektrische auto's in Europese steden rijden. Dat is een 
fantastische vooruitgang voor de luchtkwaliteit. Alle vervuilende auto's houd je uit de stad. Dat is 
hetgeen waardoor de meeste schadelijke stoffen in de nauwe straten blijven hangen. Dan moet je 
er wel met elkaar voor zorgen dat je niet alleen denkt van; “O ja, in 2015 zijn er alleen nog maar 
elektrische auto's”. Je moet als Brusselse instelling en ook als lidstaten, zorgen dat je daar 
uiteindelijk terechtkomt. Dus ook de voorstellen die voor de komende jaren van belang zijn 
omarmen. Dan heb je inderdaad binnen 20 à 30 jaar tijd een perspectief. 
Mw. Van Huffelen: je hebt ook drie generaties zitten in die termijn. Je moet ook echt een aantal 
quick wins inbouwen. 
 
Vraag aan het panel: 
Dhr. Sander Teeuwisse, Royal HaskoningDHV: ik ben van wel willen. Vorig jaar is het Gothenburg 
protocol gekomen. De emissies vanuit alle landen, hoeveel mag een land uitstoten. Interessant was 
dat de nieuwe berekeningen van RIVDM van luchtkwaliteit in de toekomst laten zien dat de nieuwe 
afspraken die gemaakt zijn minder ambitieus zijn. Ik vind het frappant dat we in Nederland 
enerzijds zeggen 'luchtkwaliteit is ronduit belangrijk', maar anderzijds de bestuurders zeggen 'we 
gaan minder ambitieus'. Ik zie daar een controverse. Hoe landt dit in het Europees parlement en 
wat vindt en doet men hiermee? 
Antwoord: 
Dhr. Gerbrandy: is dat in VN verband? 
Dhr. Teeuwisse: nee, long range boundry admission. 
Dhr. Gerbrandy: dat landt überhaupt niet bij ons. Ik heb geen idee. 
Dhr. Hoekstra: internationaal is het natuurlijk heel erg moeilijk, vooral de opkomende markten 
vinden dat ze het recht hebben op heel veel economische groei de komende jaren. 
Dhr. Teeuwisse: het is inderdaad een VN verdrag waarin alle landen etaleren die daar hebben 
ondertekend en alle doelstellingen onderschrijven. 
Mw. Beate Arends, provincie Zuid-Holland: het Gothenburg protocol is een VN ECI commissie waar 
afspraken zijn gemaakt. Dat zijn de Europese landen die niet in de EU zitten, de Verenigde Staten 
en Canada. Vorig jaar heeft men besloten zoveel mogelijk landen mee te nemen, ook Oost-Europese 
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landen, wat alleen maar mogelijk was als er een compromis werd gesloten, de regels niet al te 
streng. Men heeft daar uiteindelijk voor gekozen. 
Dhr. Lamers: ik heb begrepen dat ze bij lange na niet de WAO normen halen en zelfs nog onder de 
richtlijn normen van het nationaal emissie profonds blijven. Dus zo ambitieus zijn ze niet. 
Mw. Arends: het gaat om 2020. De NEC plafonds zijn er nog niet. Daar krijgen wij waarschijnlijk in 
december van Europa nieuwe richtlijnen voor. 
Dhr. Lamers: kan je ons zeggen of de Gothenburg normen bindend zijn? 
Dhr. Teeuwisse: het is wel de bedoeling dat deze naar het NEC plafond gaan. 
Dhr. Hoekstra: als dit ondertekend is door de lidstaten, dan valt dit onder het internationaal recht. 
Dhr. Lamers: de conclusie kan zijn dat er nieuwe normen zijn die niet zo ambitieus zijn. Als 
Petoskey noodgedwongen voor een soort stabilisering van het beleid kiest en inzet op 
implementatie, dan zou het wel eens kunnen zijn dat hij deze normen omarmd en in 2020, als de 
volgende strategie en richtlijn ontworpen moet worden, een stapje verder gaat. 
Dhr. Gerbrandy: wat ik nu vermoed is, dat in het kader van dit akkoord, dat de Europese Unie oké 
zegt, we gaan voor zo'n akkoord wat in ieder geval in de andere landen buiten de Europese Unie een 
verbetering is. Wij blijven binnen de Europese Unie gewoon onze eigen strengere normen hanteren 
en in december komen we weer met nieuwe normen. Ik hoop dat die wat strenger worden. De 
Europese wetgeving gaat natuurlijk voor boven zo'n Gothenburg protocol. 
Dhr. Lamers: het is een punt om te zijner tijd te vragen hoe verhoudt het één zich met het ander. 
 
Vraag aan het panel: 
Dhr. ????: de NEC richtlijn gaat natuurlijk ook over de uitstoot en niet zozeer over de concentratie. 
Als je iets wilt doen voor de gezondheid van de mensen moet je het juist hebben over de 
concentratie. In Nederland zou je misschien kunnen kijken of je een kolencentrale inruilt voor 
harder rijden op de snelweg, of andersom. Je kunt heel leuk gaan rekenen, maar wat heb je eraan 
als je aan de Schalendijk in Rotterdam woont dat iemand anders een filter op zijn kolencentrale 
heeft gezet. 
Antwoord: 
Dhr. Lamers: ik denk dat dhr. Woudenberg dit zojuist ook bedoelde. Er moet een eindresultaat zijn, 
een gezonde samenleving. 
 
Dhr. Woudenberg: in zijn algemeenheid is er een beetje een probleem met de huidige normen. Ik 
denk dat de enige partij die niet aan normen hecht de VVD is. Wij zeggen normen overschrijden als 
dat beter is voor de gezondheid, ja doe dat maar. Wat maakt ons die norm dan verder uit? Dat komt 
omdat die normen zo gemaakt zijn, daar zijn we helemaal niet goed in geweest, dat zij niet één op 
één samenhangen met gezondheid. Ook zijn ze zo gemaakt dat een lokale maatregel een minimaal 
effect heeft op een concentratie zoals PM10. Dat betekent dat je met heel veel inzet maar heel 
weinig voor elkaar kunt krijgen. Terwijl als je naar andere normen zou kijken, zoals roet, dan is het 
verschil dat de gezondheidseffecten veel meer samenhangen met verkeerswegen. Die hangen veel 
meer samen met roet. Roet heeft een veel groter contrast. Als je daar naar zou gaan kijken dan zou 
je een hele lijst van maatregelen kunnen bedenken die gemeentelijk en regionaal heel veel zoden 
aan de dijk zet. Misschien zou het aardig zijn om het comité van de regio het te laten weten, dat is 
18 pagina's, waarvan 17 pagina's gaan over wat anderen zouden moeten doen. Zou het niet aardig 
zijn om eens te kijken of je een verhaal zou kunnen schrijven van acht pagina's wat de gemeenten 
en regio's zouden kunnen doen om de gezondheid en de luchtkwaliteit te verbeteren. 
 
Dhr. Lamers: dat zit er wel degelijk in. In hetzelfde rapport is geconstateerd wat je op korte 
termijn en op lange termijn kunt doen, de quick wins. Op het gebied van roet zou heel veel bereikt 
kunnen worden. Bij de voorbereiding van het rapport is geconstateerd dat we op het gebied van 
roet met heel ouderwetse definities werken. Vervolgens gebeurt er op dat terrein heel weinig, 
terwijl je daar heel veel vragen zou kunnen maken. 
 
Mw. Van Huffelen: dat komt ook eigenlijk wel, in onze gemeente wordt het gelukkig gemeten, 
omdat dat op veel plekken niet wordt gemeten en het nooit een thema is geweest. 
Wat ik rondom de gezondheidsdiscussie altijd ingewikkeld vind is, (dat speelt bij andere 
onderwerpen ook wel) 'als we dan die maatregel treffen, hoeveel gezondheidsdienst boeken we 
daar dan mee?' 
 
Dhr. Lamers: die vraag stellen politici. Stellen burgers diezelfde vraag? 
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Mw. Van Huffelen: het punt is wel dat je uiteindelijk zo'n pakket door de gemeenteraad moet 
krijgen, of een pakket langs de raad van state moet krijgen. Het gekke is dat die vraag eigenlijk 
zoiets beantwoordt van ik rookte altijd een pakje per dag, nu rook ik een half pakje per dag, 
hoeveel langer leef ik dan. Het is een vraag die gesteld wordt. Het rottige ervan is, is dat daar geen 
goed antwoord op te geven is. De GGD probeert wel antwoorden te geven, maar die worden dan 
soms toch ook weer een beetje ridicuul. Drie maanden extra leven, dan denk je dat is best veel. De 
kern is dat we op de boodschap over het gezondheidsthema sterker moeten inzetten dan NOX of 
PM10. Daar moeten we ons de komende tijd op concentreren in het stedelijke en regionale 
perspectief. Daar kunnen wij meer dan op het NOX, daar kunnen ze natuurlijk ook veel op doen, 
meer doen als het gaat om de gezondheid van onze burgers. 
 
Dhr. Hoekstra: op zich sluit ik mij daarop aan. Het is ook die discussie van, luchtkwaliteit een 
containerbegrip. Er zijn heel wat verschillende bronbijdrages. Je komt ook gelijk op de discussie 
van verantwoordelijkheden uit. Dat geeft gelijk inzicht waarom alles, de beste aanpak van zaken 
nationaal, regionaal en op het lokale niveau. Je moet heel goed zicht hebben op hoe die 
bronbijdrage voor een bepaalde situatie is. Wat kan je als bestuur op dat niveau doen wat per 
component afhankelijk is. Roet en NOX zijn beter lokaal aan te pakken dan bijvoorbeeld PM10, die 
overigens wel als een deken over Nederland ligt. 
Je merkt ook wel eens in discussies dat het besef van aan welke knoppen is er nu te draaien, op het 
niveau waarop de stof werkzaam is dat, dat beeld niet goed is. Ik pleit voor discussies om dat 
scherp te hebben. Zo kun je een discussie ook veel volwaardiger voeren. Dat zou ieder op zijn of 
haar niveau moeten doen, want dat zou uiteindelijk zaken verbeteren. 
 
Dhr. Lamers: ik denk niet dat je voor verkoping pleit. Dan gaat de linkerhand iets corrigeren wat de 
rechterhand net verbeterd heeft, of andersom. Het voorbeeld dat dhr. Gerbrandy terecht noemde, 
ik sluit me helemaal bij hem aan, de discussie over de 80 km zones in Nederland. De vraag gaat het 
om luchtkwaliteit of om verkeersveiligheid. 
Ik ben betrokken geweest bij opstelling van het nationaal saneringsprogramma, wat nodig was om 
uitstel vanuit Brussel te verkrijgen om aan de norm te voldoen. Daar zat rekeningrijden gewoon in, 
het plan van Eurlings. Rekeningrijden was voor de volle 100 % doorgerekend en toen moesten we 
nog met de 80 km zones komen, wat daarna is ontwikkeld. Rekeningrijden is niet doorgegaan, een 
heleboel maatregelen zijn niet doorgegaan. Vervolgens reductie van bedrijfsterreinen langs 
rijkswegen en verzin het maar. Een heleboel planologische afspraken zijn niet doorgegaan. Ik zit 
niet meer aan de bestuurlijke tafel in Den Haag, maar ik ben wel benieuwd hoe het NSL eruit zou 
zien als we nu zouden doorrekenen. Ik denk dat we een heel groot gat hebben. 
 
Vraag aan de zaal:  
Dhr. Lamers: hebben jullie het idee dat wij anno nu, qua wetgeving, er beter voorstaan dan een 
aantal jaren geleden of zijn we aan het wegzakken? 
Antwoord: 
Dhr. Andy Sjauw, gemeente Almere: ik heb in de dagelijkse praktijk te maken met de normstelling. 
Ik vrees dat we door de nieuwe wetgeving, de omgevingswet, straks nog meer instrumenten 
hebben, zaken als luchtkwaliteit, als gemeente te regelen als het straks aan de markt wordt 
overgelaten. Straks mag iedereen doen wat hij of zij wil en de gemeente staat, gechargeerd, op een 
afstand te kijken. Dat geldt ook ten aanzien van de wetgeving luchtkwaliteit. Mijn vraag aan de 
GGD is in hoeverre is men in Den Haag bezig te lobbyen nu het aspect goede ruimtelijke ordening 
dreigt te verdwijnen en van de andere kant het aspect gezondheid handen en voeten te geven, 
maar niet op basis van de Europese regelgeving. We hebben te maken met twee soorten 
luchtkwaliteit, de juridische luchtkwaliteit (de procedures). Het gaat ook om het stukje 
gezondheid. In hoeverre is de GGD daarbij betrokken. Voor die nieuwe omgevingswetgeving is dat 
namelijk heel belangrijk. Er staat de gemeenten heel wat te wachten. 
 
Mw. Beate Arends, provincie Zuid-Holland: luchtkwaliteit die wij dagelijks zien, daarvan moet ik 
zeggen dat deze de laatste jaren aanzienlijk verbeterd is. Dat geldt zeker voor fijnstof, maar voor 
NO2 nog niet zo duidelijk. Er is wel degelijk een hele hoop gebeurd. De normen worden nu ook op 
veel meer plekken gehaald dan een aantal jaren geleden, waar we nog hele grote rode vlekken 
hadden op de kaarten. Dan praat ik over Nederland, vooral over Zuid-Holland. 
 
Dhr. R. Janssen: ik vind het moeilijk om daar een eenduidig antwoord op te geven. Ik denk dat in 
een aantal krimpregio's de luchtkwaliteit is toegenomen omdat daar het aantal mensen is 
afgenomen. Het is in de Randstad eerder toegenomen om het feit van meer industrialisatie en 
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economische groei. Wat ik frappant vindt in de hele discussie is de wijze waarop er wordt gelogen 
met statistieken. Je kunt iedere werkelijkheid volgens mij op dit gebied realiseren. Over gemiddeld 
twee maanden een langer leven bijvoorbeeld, als je dat alleen al op Rotterdamse schaal rekent dan 
gaat het om 1 miljoen maanden. 500.000 Mensen die twee maanden langer leven. Dat is heel veel, 
maar  raakt niet het kind dat onder de auto komt. Die gaat op een andere manier dood. Het 
betekent voor een ander weer vier maanden. Het is volgens mij heel verkeerd om dit met 
statistieken op te lossen. Je moet volgens mij veel slimmer, kleiner, denken, met ook voor de 
burger logischer en begrijpelijker oplossingen. Die auto die je schoonmaakt is in principe heel veel 
winst. 
 
Antwoord vanuit het panel: 
Dhr. Hoekstra: cijfertjes zijn altijd heel discutabel. Wat ikzelf altijd heel belangrijk vindt zijn vaste 
meetsystemen die op een bepaalde locatie staan en jaarlijks hetzelfde blijven meten. Dan zie je 
daadwerkelijk of er een trend in zit. Die zijn redelijk goed betrouwbaar. Op het moment dat we 
rondom cijfers gaan zitten rekenen, dan denk ik dat we vanuit communicatie oogpunt bestuurders 
uit moeten leggen dat ze transparanter en ook best eerlijker mogen zijn over hoe het nu eigenlijk 
zit met die cijfers. Ondanks dat de meetsystemen hetzelfde zijn, zijn we wel op een andere manier 
gaan rekenen en oordelen. Dan kan je de situatie krijgen dat op dezelfde plek twee rapporten 
totaal verschillende cijfers geven. Dat besef, enerzijds de cijfers die heel hard en onafhankelijk 
zijn, die geven echt het beeld van hoe het gaat. Het andere is echt een juridische weergave om aan 
Brussel te geven. Met name de discussie over het eerste punt, de langdurige trends, dat is waar we 
op moeten focussen. 
 
Dhr. Woudenberg: op de vraag of de lucht schoner is geworden de afgelopen jaren, dat is duidelijk. 
Op de omgevingswet vindt een actieve lobby plaats. We hebben vanuit onze koepelorganisatie GGD 
Nederland regelmatig contact met het ministerie van VWS, die het ook belangrijk vindt dat 
gezondheid erin komt. Er zijn zelfs tekstvoorstellen gedaan. Daar zijn we heel erg mee bezig. Wat 
betreft de statistieken, je kunt er heel veel kanten mee op. Ik ben heel lang in Rotterdam 
werkzaam geweest, 16 jaar lang, daar hebben we jarenlang geleden bedacht dat je het zou kunnen 
vergelijken met het meer roken van sigaretten. Omdat wij eigenlijk vanuit de gezondheidsboeken 
kijken naar hoe krijgen wij dat nu eindelijk eens een keertje tussen de oren. Als je het hebt over 
concentraties en normen dan denk je nou, nou, nou. Maar als je dit soort dingen gaat roepen dan 
gaat het leven bij mensen. Liegen met statistieken is waar, maar als je het uitdrukt in dit soort 
dingen zoals extra te leven maanden dan heb je de attentie. Als er dan een discussie plaatsvindt of 
de getallen wel kloppen en hoe je ze moet interpreteren, dan doe ik dat achteraf graag. Ik heb dan 
namelijk de attentie van de mensen. 
 
Dhr. Lamers: in hoe we meten zit een verschil, hoe je het meten aanscherpt dat in de regelgeving 
zit. Meten we de goede dingen en zit het op de goede plek. Daarin zie je in de richtlijnen 2005-2006 
dat er in lijn iets van 25 meetstations teveel zijn als je naar de Europese normen kijkt. Er zijn een 
aantal weerstations afgekoppeld, vanuit 5 à 6 gingen we naar Brussel rapporteren en de anderen 
gebruikten we voor de eigen inzichten. We voldeden aan de richtlijnen en het was ook een beetje 
vergelijkbaar met wat er in het Ruhrgebied en in Brussel werd prijsgegeven. Dat was heel curieus. 
Dhr. Woudenberg heeft het eigenlijk over de beleidsinformatie. Welke kengetallen verspreid je om 
keuzes te maken. Dan gaat het ook om de gezondheidsrisico's en de gezondheidsanalyses. Op allebei 
kunnen we een heel congres loslaten. Bij de normstelling is het af en toe wel curieus om te zien hoe 
bijvoorbeeld de Duitsers meten. Wij zetten een meetkast voor fijnstof op twee meter van de berm 
vandaan. Dan weten we precies wat er gebeurt. De Duitsers zetten de meetkast op 150 meter in 
een weiland. Dat zijn onvergelijkbare grootheden. Dat is een beetje het dilemma. Ik noem het even 
omdat het over twee soorten markten gaat. 
 
Mw. Van Huffelen: volgens mij is allebei nodig. Ik vind dat we op een heel goede manier moeten 
meten van wat er aan de hand is met de luchtkwaliteit. We hebben daar een goed meet netwerk 
voor nodig. Zo kunnen we ook prima aan burgers informatie laten zien. Wat mij betreft moeten we 
het zo blijven doen. 
Het tweede wat we moeten doen is inderdaad kijken naar wat de makkelijkste manier is om uit te 
leggen wat de effecten zijn. Er zijn twee dingen over te zeggen. Nummer één: het formele stuk van 
het meten en berekenen of onze waarden wel of niet voldoen aan de normen, hoe het er voorstaat, 
enzovoort. Wat mij de afgelopen tijd eigenlijk wel een beetje als bestuurder genekt heeft is de 
wisselingen in de rating systemen die er zijn geweest. Dat bedoel ik niet in de zin van het idee dat 
ik denk dat iemand mij zit te belazeren, maar het feit dat we steeds weer nieuwe informatie 
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krijgen. Dat we in het ene jaar het in een straat wel een probleem was en in het volgende jaar weer 
niet een probleem. Er waren straten bij die in 's Gravendeel  Zuid helemaal niet voorkwamen omdat 
er een soort half onder tunnelende weg is. Het is ook wel ongelooflijk belangrijk dat we proberen 
een zekere consistentie te houden in ook de informele systematiek die we hebben in 
beleidsinformatie, informatie om mee te werken.  
 
Dhr. Lamers: je hebt zelf een oproep gedaan in de eerste bijdrage. We hadden 2PM10, wij hebben 
nu PM2½ erbij. Eigenlijk pleitte jij voor een PM nog fijner. 
 
Mw. Van Huffelen: ja, maar mij ging het eigenlijk meer om de systematiek. De situatie is hetzelfde, 
maar we gaan anders berekenen, dan komt er een ander getal uit. Voortdurend de rekenmodellen 
aanpassen maakt het ingewikkeld. Ik snap heel goed dat je dat probeert te doen vanuit de 
wetenschap om preciezer te worden, maar dat is voor bestuurders ingewikkeld. 
Het tweede stuk gaat over de informatie waar jij het over hebt. Daar zit ook een ingewikkelde kant 
aan. Want ja, het helpt enorm in vertaalde sigaretten. Ook op dit dossier merk je wat de politieke 
werkelijkheid is. Wil je de boodschap horen? Ik ben eigenlijk al 20 jaar werkzaam op het gebied van 
thema's rondom het klimaat. 99,..... Procent van de wetenschappers zegt dat er inderdaad iets is 
als een klimaatprobleem. Toch zijn er nog steeds mensen die zeggen, ook beleidsmakers, we weten 
niet zeker of dat wel zo is. Dit terwijl men op een heleboel andere dossiers met heel veel minder 
zekerheden veel grotere en stevigere uitspraken doet. Dus ja, het is belangrijk om die verschillende 
soorten van beleidsinformatie te verzamelen, maar houdt er rekening mee dat je gehoor wel eens 
helemaal niet zo open zou kunnen staan. Brand-Valkenburg, de DG milieu van Europa was op bezoek 
in Rotterdam, wat ik heel bijzonder vond. Aan een groep van bestuurders vertelde hij zijn verhaal 
over de Wereldgezondheidsorganisatie, 400.000 doden in Europa, waarop mensen zeiden: 'dat is 
toch overdreven?' Die mensen willen die boodschap gewoon nog altijd niet horen. Daar moeten we 
ook naar kijken. 
 
Dhr. Gerbrandy: het gaat hier om een silent killer. Je hebt niet het gevoel dat het door je longen 
heengaat. Ik vind het dan heel opvallend dat als er een keer een rapport verschijnt over de slechte 
luchtkwaliteit in schoollokalen alle kranten er vol van staan en het verschijnt op het NOS journaal. 
In hetzelfde lokaal zou je normaal zeggen: zet een raampje open en laat wat frisse lucht binnen. 
Die lucht is waarschijnlijk nog veel slechter en daar heeft niemand het over. Ik denk wel dat politici 
daar ook een hele grote verantwoordelijkheid in hebben. Neem de snelheid op wegen serieus en ga 
dat niet bagatelliseren en zeggen dat het allemaal wel meevalt en het allemaal geregeld is binnen 
de normen. 
 
Dhr. Lamers: dezelfde categorie als vertellen dat we een niet financierbaar pensioenstelsel hebben, 
is het net zo impopulair? 
 
Dhr. Gerbrandy: als mensen het idee hebben dat, dat afschuwelijke Brussel zich bemoeit met iets 
dat wij veel liever zelf vervuilen? Er is blijkbaar een beeld geschetst, wat ik eigenaardig vind. Ik heb 
ook kritiek op Brussel, de Europese commissie en noem maar op. Maar dit is nu juist zo'n onderwerp 
waar we ontzettend veel houvast aan hebben. Waar we eerlijk van moeten zeggen; 'bedankt dat 
jullie de normen die wij zelf ook hebben vastgesteld, met jullie, dat jullie die willen bewaken'. 
 
Dhr. Zelle: nog even terugkomend op het feit hoe je kunt zien dat iets verbeterd. Ik vond het een 
heel sterk punt dat je eigenlijk op groei zou moeten sturen. Wat ik mij eigenlijk afvraag in de 
discussie is waarom bijna de normen, terwijl wij weten dat bijvoorbeeld in het geval van België de 
helft van over de grens aanwaait, waar je niets aan kunt doen. Waar ik op zou willen aansturen is 
een regelgeving, ook vanuit Europa, die kijkt naar emissies. Hoewel dat niet is waar het om gaat, 
want het gaat erom dat je gezond kunt ademen, is dat wel de bron. Je kunt heel hard maken dat je 
een bepaalde hoeveelheid emissies hebt weggenomen, bijvoorbeeld door een aantal auto's te 
verbeteren, door een aantal vrachtwagens met een katalysator uit te rusten, een fabriek te sluiten. 
Je ziet dat nergens terugkomen. 
 
Dhr. Lamers: ik wil je een illusie ontnemen, dat gebeurt. Ik heb een aantal jaren geleden een 
rapport gezien, dat speelde rondom een luchtkwaliteit richtlijn waaruit bleek dat er een enorme 
verbetering van de kwaliteit had plaatsgevonden. Juist op het emissies vlak voor zover Klijmans dat 
kan beïnvloeden. Dan heb je het over de vergunningen. We zeiden het al, 40 tot 50 procent wordt 
veroorzaakt door de mobiele industrie: vrachtwagens, personenauto's, scheepvaart. Dan heb je 
maar een stukje van het probleem te pakken. 
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Dhr. Zelle: de normen zijn ook niet op de emissies gebaseerd. Die zijn uiteindelijk allemaal op de 
concentratie grens gebaseerd. Of zie ik dat verkeerd?  
 
Dhr. Gerbrandy: je hebt ook een bronwetgeving. Die is behoorlijk streng. 
 
Dhr. Lamers: die matchen niet. 
 
Dhr. Zelle: ik zou daar de hoofdzaak neerleggen, want dan kan je heel hard duidelijk maken wat je 
verbeterd hebt. 
 
Mw. Van Huffelen: het lijkt mij dat weinig mensen het oneens zijn met het idee: bron maatregel 
altijd een goed idee. Tegelijkertijd is het zo dat we helaas niet in de ideale wereld leven. We 
merken dat er ook steeds lokale problemen zijn omdat die schone auto's er nog niet zijn, of ze niet 
allemaal elektrisch zijn, of auto's op waterstof. Daarom is het denk ik wel heel erg belangrijk dat, 
als je lokale bestuurder bent, je een aantal simpele dingen probeert te doen en uitlegt dat het een 
serieus probleem is. Dat je probeert te focussen op die dingen die je kunt aanpakken en het meest 
effect hebben, met name gericht op het roet thema. En, dat je een pakket probeert te bedenken 
dat nog enigszins te slikken is voor mensen. Ik moet je eerlijk zeggen dat het mij tegenvalt mensen 
te strikken. Zelfs aan de linkerzijde van het politieke spectrum is het lastig. Die drieslag moet erin 
zitten: goede informatie, focussen en dingen die je echt lokaal kunt doen. Dat laat onverlet dat 
Europa zeker moet inzetten op normen en bronbeleid. 
 
Vraag: 
Dhr. De Heer: er wordt een paar keer iets gezegd over zichtbaar maken. Ik ben net als Berend ook 
betrokken bij projecten. Ik heb het wel eens geprobeerd; laten we voor een stad inzichtelijk maken 
hoe en wat. Tot ik de plaatjes presenteerde, toen mocht ik ze niet meer op die manier presenteren. 
Volgens mij heb jij Johan het ook wel eens gehad. Op beleidsniveau ga je iets doen. Als burger kun 
je op een gemeentebestuurder afstappen en zeggen: kijk eens, een half jaar. Hoe ga je daar nu 
mee om? Jan, ik weet eigenlijk niet hoe jullie het uiteindelijk hebben opgelost. Het kan technisch, 
je kunt fraaie plaatjes maken, maar de wijze van zichtbaar maken? 
Antwoord: 
Dhr. Jan Rutge: die kaarten liggen in de kast. Ook dit is dan inconveniant truth. Je kunt prachtig in 
beeld brengen. We hebben ze toen aan bestuurders voorgelegd kun je iets met die kaarten. Dat 
blijkt dan knap lastig te zijn. 
 
Opmerking: 
Dhr. Lamers: volgens mij ligt hier toch een soort scheiding, een verschil tussen wat de techniek kan 
leveren. De vakwereld is in staat om tot op het huidige niveau uit te rekenen. Maar kan je daar als 
bestuurder naar jouw inwoners iets mee? Ik zal een voorbeeld noemen: risico kaarten, in het kader 
van veiligheid die je moet publiceren. In mijn vorige gemeente Houten hadden wij geen enkel 
bedrijf dat een bedreiging vormde. Hartstikke veilig en leuk voor de inwoners. De buurgemeente 
had echter zoveel externe veiligheidsrisico's dat er een enorme uitwaaiering kwam. Als wij Utrecht 
en Nieuwegein erbij schakelde was Houten voor 60% een gevaarlijke gemeente. Dus wat wil je aan 
je inwoners vertellen, op welk niveau wil je dat doen? Wil je ze wel of niet geruststellen? Dat is 
heel subjectief. Dat geldt hier ook voor. Ik denk dat het heel onverstandig zou zijn om woningen, 
een straat, of op wijkniveau die gegevens te agenderen. Zo bepaalt Vlaanderen en het Ruhrgebied 
op grote schaal de luchtverontreiniging in Nederland en niet het Rotterdams havengebied. Moet je 
op straatniveau die gegevens agenderen? Ik zou daar als bestuurder veel last van hebben. 
 
Antwoord: 
Dhr. Gerbrandy: wij hadden het er zojuist over. Je moet wel kijken naar waar is het succesvol 
geweest en dat op de agenda plaatsen.  
Ik vind dat de acties van vorig jaar, Nederland als het aller vuilste land van Europa, dat heeft 
behoorlijk de aandacht getrokken. Dat is verder niet breed blijven hangen bij de politiek, maar in 
de media heeft het fors de aandacht getrokken. Ik kan je zeggen, ik kom uit Den Haag en woon in 
Den Haag. Het feit dat al jaren op een rij de vuilste straat in Nederland in Den Haag ligt, dat heeft 
lokaal een enorme werking. In één keer zijn mensen zich er bewust van, ik woon in de vuilste straat 
van Nederland. 
 
Dhr. Stumpe, milieudefensie: samen met de collega's van Stichting natuur en milieu doen wij 
ontzettend veel aan kwaliteit. Wij doen echt onze ongelooflijke best om zoveel mogelijk over dit 
onderwerp uit te leggen aan mensen en te vertellen wat de risico's zijn. Wat krijg je ervan, wat zijn 

 24



de stoffen waar het om gaat, wat moeten we nu gaan doen. Zowel naar bestuurders toe als naar 
mensen toe. Dat is ontzettend moeilijk. Zeker als je uit de politiek continu het signaal krijgt van: 
het is slecht, nee het is niet slecht. Het is opgelost, nee het is niet opgelost. We hebben 
uitgerekend volgend jaar is er niets meer aan de hand. Hoe kan je nu tegen mensen zeggen: je 
moet niet met je auto naar je werk rijden maar ga op de fiets, terwijl tegelijkertijd de snelheid op 
de snelweg wordt verhoogd. Dat is ontzettend lastig. 
 
Dhr. Lamers: dhr. Gerbrandy zei; er is goed materiaal, je kunt het wel degelijk inzichtelijk maken, 
alleen dat wordt niet gebruikt. 
 
Dhr. Stumpe, milieudefensie: Dat komt omdat je continu de verkeerde signalen krijgt. Als 
bestuurder moet je wel uitleggen dat als je parkeergarages bouwt in het centrum dat het ook slecht 
is voor de luchtkwaliteit. Dat je dat niet moet oplossen met een beetje gevelbegroeiing, of wij 
hebben over 10 jaar alleen maar elektrische auto's. Nee, dat moet je nu kunnen verantwoorden. 
 
Vraag: 
Dhr. Ralph de Vries, gedeputeerde provincie Utrecht: eigenlijk heeft Cor het ook al een beetje 
aangezwengeld. De discussie van de gegevens wel kennen. Eigenlijk politiek beide ogen willen 
sluiten, omdat je het gevoel hebt dat je voor een deel, of eigenlijk helemaal niet, de oplossing kunt 
regelen. Dat is denk ik ook één van de politieke dilemma's waar je continu tegenaan loopt. Ik heb 
zojuist op Twitter gezien dat in Utrecht de milieu zones vanavond in ieder geval zijn vastgesteld. 
Dat is een eerste stap en een teken van dat het wel zou kunnen zolang je maar goed draagvlak weet 
te creëren. Het is echter wel heel lastig. Het is precies zoals Cor het al zei, als je maatregelen gaat 
nemen die mensen raken, zoals bijvoorbeeld de mobiliteit, dan zal je zien dat het voor een politicus 
heel lastig is om dit te verkopen. Je zult ook merken dat hij heel snel gaat neigen naar: 'moet ik dat 
op dit moment nu wel doen? Ik kan maar beter even wachten'. Ik vind dat eigenlijk het grootste 
probleem. Dan krijgen we de cijfers en het materiaal nog dat voorhanden is. Gewoon de keuzes 
maken, het durven te verkopen en dat onderbouwen. 
 
Vraag: 
Dhr. Woudenberg: op individueel niveau zie je precies hetzelfde. Bij de GGD proberen wij mensen 
gezond te krijgen. Gezondheid staat op nummer één, dat zegt iedereen. Dan denk je, hartstikke 
mooi dan zijn we populair. Tegelijkertijd moet men er niet teveel moeite voor doen, want dat kost 
zoveel tijd, energie en ellende. Een individu heeft precies hetzelfde. Iedereen wil gezond zijn, 
maar heel veel mensen willen daar niet de moeite voor doen. Zoals roken, ik zie hier niemand 
roken. Dat is op zich niet zo gek, want dan zouden we raar kijken. Maar roken wordt beschermd,  
vanwege regulatie. Dat is eigenlijk veel effectiever dan het roken aanpakken. Je ziet dat er altijd 
iets anders gebeurt, iemand anders moet het doen, die moet daaraan meewerken om dat voor 
elkaar te krijgen. Als de individu dat niet doet is er misschien een iets hogere bestuurslaag. Ik vind 
dat bij luchtkwaliteit altijd heel pregnant. Bij luchtkwaliteit wordt de pijn heel erg gevoeld door de 
burger, die moet zijn auto wegdoen. Die wordt gevoeld door de gemeente, die moeten allerlei 
maatregelen nemen die sociaal verkeer en economieën hindert. Die pijn wordt het minst gevoeld, 
waar de getallen het hoogst zijn (400.000), in Brussel. De afstand tot de direct gevoelde pijn is 
klein. De gezondheidsmensen zijn altijd heel erg blij met Brussel, want daar is de distantie, maar 
tegelijkertijd ook de compassie om daar iets aan te doen, een pakket aan stevige normen en 
maatregelen. 
 
Antwoord: 
Dhr. Lamers: de pijn komt bij de mensen in Rotterdam die anderhalf jaar eerder overlijden. 
 
Dhr. Woudenberg: dan is het inderdaad ook een beetje in het comité van de regio zo van; ja lekker 
zijn jullie. Jullie willen de gezondheid verbeteren en leggen de problemen bij ons neer. Het is 
inderdaad een probleem als de landelijke overheid niet meewerkt. Je moet het met zijn allen doen. 
Eerlijk gezegd zie ik dat toch bij alle partijen heel weinig gebeuren. 
 
Dhr. Lamers: nog even het thema techniek en bestuur. 
 
Mw. Van Huffelen: volgens mij is er voldoende over gezegd. Er is wel inzicht. Er is alle reden om op 
basis van het inzicht dat je als bestuurder hebt als je, je er in verdiept, om aan de slag te gaan. Dat 
het soms heel ingewikkeld is, dat is bekend. Er zijn natuurlijk heel veel politieke stromingen, 
waarbij sommige wat meer en sommige wat minder geneigd zijn om mee te werken aan 
maatregelen pakketten. 
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Dhr. Lamers: de kernvraag was ook, we weten meer dan we communiceren, omdat we dat misschien 
niet willen, durven of kunnen. 
 
Mw. Van Huffelen: ik moet zeggen dat ik nog nooit gezegd heb over iets wat de decimair had 
voorgelegd van dat mag je niet communiceren. Dat zou ik ook heel kwalijk vinden, dat doe ik ook 
absoluut niet. Maar, wat helpt nu om de discussie te voeren? Kan ik die informatie geven waar ik 
feitelijk iets mee kan? Maar niet in de zin van je mag het niet zeggen. Ik vind het juist heel 
belangrijk dat wij het zeggen. Je kunt de boodschap niet duidelijk maken!  
 
Dhr. Lamers: even concreet maken. De 's-Gravendijkwal de meest vieze straat van Rotterdam, kan 
je daar met de bewoners van de 's-Gravendijkwal over praten, aan hen inzichtelijk maken wat het 
betekent. De oplossing ligt niet bij de bewoners van de 's-Gravendijkwal, die ligt bij de 200.000 
auto's die iedere dag over de straat stad in en stad uit rijden. 
 
Mw. Van Huffelen: de kern is inderdaad dat je daar op gemeentelijk niveau iets aan kunt doen. De 
gemeenteraad van Rotterdam kan best afspreken om iets te doen om die problematiek daar aan te 
pakken. Natuurlijk moeten wij dan nadenken over de meer beleidsmatige en technische discussies 
waarvoor die informatie van de GGD en de decimair nog eens gewoon heel belangrijk zijn. Je kunt 
natuurlijk heel simpel zeggen: 'we  sluiten die straat af', dan is het probleem opgelost. Maar al die 
auto's gaan dan ergens anders rijden en het probleem verplaatst zich. Je moet echt heel goed 
nadenken over wat voor soort maatregelen je treft. Helder is dat: we hebben de inzichten, we 
hebben de informatie, we weten dat we een heleboel maatregelen prima op lokaal niveau kunnen 
treffen. 
 
Vraag: 
Dhr. Jos van Gasteren, Statenlid GroenLinks Utrecht: ik kom vaker bij dit soort bijeenkomsten. 
Altijd is het zo dat we steeds meer weten en ook steeds meer weten hoe erg het eigenlijk is. Ik voel 
altijd van: de kern is er, de wil is er en op één of andere manier gebeurt het niet. Ik ben blij dat er 
nu in mijn stad een milieuzone is ingesteld. Eigenlijk zou die niet nodig moeten zijn. Het is iets 
waarvan de vraag is wat het effect is. Het heeft meer symboolwaarde dan feitelijk effect. De 
plannen die de stad Utrecht werkelijk wil doen, die mag ze niet omdat er vanuit het rijk wordt 
gezegd; wij vinden het veel interessanter om die 1,2 miljard te besteden aan de weg die langs de 
stad loopt. Juist de mensen die beslissen om de 1,2 miljard in verkeer te investeren zitten hier niet. 
Ik heb daar moeite mee. De kennis an sich is dus niet de oplossing. 
 
Antwoord: 
Dhr. Lamers: is dit een statement? 
 
Dhr. Van Gasteren: het is een statement, maar het is alleen een beetje vervelend om aan het eind 
van de avond deze deceptie erin te gooien. Er is dus nog veel meer werk aan de winkel om het in 
het hoofd te krijgen bij iedereen. 
 
Dhr. Lamers: nog één vraag vanuit de zaal, want het is bijna 21:30 uur, het tijdstip waarop deze 
avond aan een einde komt. 
 
Opmerking: 
Dhr. Gerbrandy zou graag de trein van 21:30 uur willen halen. 
 
Dhr. Lamers bedankt dhr. Gerbrandy voor zijn aanwezigheid. Het is fijn dat de Europese dimensie 
vanuit het parlement is toegelicht. We volgen je op de voet, want straks is het parlement aan zet. 
 
Dhr. Gerbrandy: laten we hopen dat de Europese commissie niet gaat doen wat wij denken dat ze 
zullen doen, dat ze toch met ambitieuze voorstellen zullen komen. 
 
'Applaus' 
 
Vraag: 
Dhr. Johan ...: enerzijds zou het heel mooi zijn als gemeenten in het algemeen maatregelen zouden 
nemen die ten goede komen aan de gezondheid. Dus vooral inzetten van het weren van oudere 
auto's zodat de koolstof emissies omlaag gaan en dan maar voor lief nemen dat ze niet overal 
precies de NO2 norm halen. Voor het halen van die NO2 norm zijn zulke belachelijke ingrijpende 
maatregelen nodig voor die laatste paar 10de microgram, dat men zou moeten durven zeggen: 'we 
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laten het zitten' en te kiezen voor een aantal andere maatregelen die voor de gezondheid veel meer 
winst opleveren. Hoe reëel die is, dat weet ik niet. De vrees is dan alleen dat de raad van state dan 
op een gegeven moment bij ruimtelijke plannen waar een besluit over genomen moet worden zegt: 
'Je voldoet niet aan de Europese regelgeving, aan de norm, het plan kan niet doorgaan'. Met dat 
probleem zitten we ook. Daar wordt momenteel, daar ben ik bang voor, meer zwaarte aan gegeven 
dan aan de maatregelen die goed zijn voor de gezondheid. 
 
Slot: 
Dhr. Lamers: nog even het eerste punt. Jan Rutge zei net al, we moeten niet alleen naar de lange 
termijn kijken, maar ook (in mijn eigen woorden) naar quick wins. Daar ben je het dus eigenlijk 
mee eens? Je zegt dus eigenlijk; richt je op die maatregelen die ook echt effect opleveren. 
Als u het goedvindt ga ik afronden en ik vraag de leden van het panel om nog even in één à twee 
zinnen te zeggen wat zij als boodschap willen meegeven aan met name de bestuurders en adviseurs 
in deze zaal, hoe de komende maanden moet worden omgegaan met het document van de Europese 
commissie en de concept richtlijnen. Productief, assertief, moeten we het afwachten, zien we een 
kans of gaat het over de verkeerde onderwerpen? 
 
Panel: 
Dhr. Hoekstra: in ieder geval proactief oppakken gezien de discussie rondom de gezondheid. Quick 
wins zijn denk ik toch in eerste instantie die focus op koolstof fijne deeltjes. De discussie is denk ik 
toch iets breder. De discussie rondom natuur en positie. NOX die voor een deel uit landbouw en 
verkeer komt. Ik denk dat we heel nadrukkelijk niet meer over optimalisaties moeten praten, maar 
echt over transities. Als we naar het dossier kijken, daar moet nog veel meer gebeuren. 
 
Dhr. Zelle: ik kan dat alleen maar bevestigen. Ik sta daar zeker proactief tegen aan. De indruk van 
het verhaal is dat iedereen op iedereen zit te wachten. Op één of andere manier moet dat 
doorbroken worden. Kijk naar wat je zelf kunt doen als gemeenten. Ik zou richting de Europese Unie 
die tip hebben, specifiek in het werk waar wij tegen aanlopen: er wordt ontzettend veel 
georganiseerd om meer kennis te vergaren voor het hele probleem. Er wordt mijns inziens veel te 
weinig richting aan gegeven. Ik denk dat het best goed zou zijn als de gemeenten, provincies, het 
rijk en Europa zich als klant zou opstellen richting Den Haag. Maak gebruik van diensten die zichzelf 
kunnen bedruipen en waar we iets aan hebben. Tegelijkertijd wordt er geen vraag gesteld, van wat 
willen we dan, wat hebben we nodig. Daardoor zie je dat veel van die initiatieven in het water 
vallen, er komt niet echt iets uit. 
 
Mw. Van Huffelen: proactief oppakken, met name ook pleiten voor het verder aanscherpen van de 
normen en het elementair koolstof dossier meenemen in de nieuwe aanpak. Ik denk dat Petoskey 
heel graag wil, maar hij wordt door anderen tegengewerkt. 
 
Dhr. Woudenberg: ik zou zeggen maak de doelstelling van PM2, PM2½ verplicht in de lidstaten in 
plaats van vrijwillig, om een actieprogramma te maken en dat te realiseren. Zet in gang dat we een 
roetnorm gaan ontwikkelen. 
 
Dhr. Lamers: dat laatste, ik denk dat uit de discussie blijkt dat we eigenlijk niet moeten gaan zitten 
wachten tot Brussel onze problemen oplost, de multi level governent. Daar waar je als gemeente of 
provincie in je beleid aan de voorkant, planologisch beleid, vestigingsbeleid, maar ook in 
vergunningsbeleid, waar  je stappen zou kunnen zetten, daar moet je dat niet laten. Hoe klein of 
hoe groot het effect ook is, het telt allemaal mee. Je mag wel verwachten dat de andere overheid 
partners op hun manier, hun domein, ook stappen proberen te zetten. Het is een beetje 
onevenwichtig als het alleen gemeenten en provincies zijn die, die stappen zetten. Het is alle hands 
activeren. Ik denk dat we wel als conclusie mogen trekken dat we het actief volgen, belobbyen, 
bestoken en informeren om deze nieuwe beleidsontwikkeling, transitie, te bewerkstelligen moeten 
omarmen en ondersteunen. Dat betekent ook dat voor veel mensen die in deze zaal zitten werk aan 
de winkel is. U bent hetzij cijfermatig, bestuursmatig of politiek bij dit dossier betrokken. 
Ik vond het een aardige discussie. Niet iedereen kan aan het woord komen, maar niet iedereen 
heeft ook de behoefte om aan het woord te komen. Het gaat ook een beetje om informatie-
uitwisseling. Dat was het doel van de provincie Utrecht en de provincie Flevoland bij het 
organiseren van deze avond, bijpraten over de stand van zaken. Er gaat een heel belangrijk dossier 
aankomen. Moet dan niet achterover leunen. Ik geef het slotwoord aan mw. Van Hooff. 
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21:37 uur Dankwoord voorzitter mw. Van Hooff 
 
Mw. Van Hooff: als ik als gastvrouw en Statenlid kijk naar wat er vanavond allemaal is gepasseerd 
dan ben ik heel erg tevreden. Ik heb geleerd, ik zag mezelf als één van de kneuzen op dit gebied, 
maar ik begrijp nu dat wij als Staten ons niet zulke grote zorgen hoeven te maken over de norm. 
Dat wij heel veel aanknopingspunten hebben waarmee wij aan het denken zijn gezet. Daarom gaat 
de discussie niet over onze gezondheid. Welke knoppen hebben wij om mee te sturen. 
Ik ben heel erg blij dat jullie hier allemaal vanavond heen hebt willen komen en ons van deze 
informatie hebt willen voorzien. Dat had niet gekund zonder de hulp van onze griffie en ambtelijke 
ondersteuning. Graag een applaus voor deze mensen. 
 
' Applaus' 
 
Voor onze sprekers hebben we nog een leuke Flevolandse attentie. Het zou fijn zijn als de 
aanwezigen nog even blijven om met elkaar nog iets te drinken en van gedachten te wisselen. 
Iedereen van harte bedankt voor de komst. 
 
 
21:40 uur Borrel 
 
 
 
 


