
P R O V I N C I E F L E V O L A N D 
Mededeling 

Onderwerp 

Uitkomsten Flevolands Deltacongres t.b.v. de commissie Ruimte & Leefomgeving 
van 5 februari 2014 

Doel van deze mededeling: 

Op 5 februari is een oordeelsvormende ronde in de commissie over de concept 
Deltabeslissingen. Na de verzending van de stukken voor de commissie heeft op 
22 januari het Flevolands Deltacongres plaatsgevonden. Deze nazending bevat de 
resultaten van het congres. De commissie kan deze informatie betrekken bij haar 
bespreking op 5 februari. 

Toezegging/motie/amendement: 

In een mededeling enkele weken geleden en vervolgens in de commissievergade­
ring op 15 januari j l . is deze nazending aangekondigd. 

Inleiding: 

Het is aan GS om te reageren op de concept Deltabeslissingen. Om de Staten 
goed mee te nemen in de besluitvorming en om het belang van Flevoland naar 
voren te brengen is het agenderen wel van groot belang. De portefeuillehouder 
baseert zijn inbreng in komende bestuurlijke overleggen hierop. 
Op 22 januari was het Flevolands Deltacongres, een Informerend en consulterend 
congres voor Flevolandse bestuurders, politici, ambtenaren en belangenbeharti­
gers. 
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Mededeling: 

De volgende conclusies kunnen uit het congres worden getrokken: 
Er bestaat een brede consensus over de richtingen in het Deltaprogram­
ma. 
Een aantal opmerkingen is hierbij gemaakt, met als belangrijkste: 

O Hoewel we primair op onze dijken vertrouwen, is waterveilig-
heidsbewustzijn van groot belang. We moeten voorbereid zijn op 
de vraag wat we doen als het toch misgaat. 

O Het onderwerp waterveiligheid is moeilijk uitlegbaar. Het vereist 
zorgvuldige communicatie in de verdere uitwerking. 

Ook na 2014 geven we vervolg aan de samenwerking In Flevoland. 

Het vervolg 

De uitkomsten van het congres en de bovengenoemde conclusies worden, na de 
bespreking In de commissie op 5 februari, door Gedeputeerde Staten betrokken 
in haar reactie op de concept Deltabeslissingen en bij de uitwerking na 2014. 
De rapportage van het congres wordt verspreid onder de genodigden voor het 
congres. Elke partij kan hier haar voordeel mee doen in haar eigen reactie op de 
concept Deltabeslissingen. 

Ter inzage in de leeskamer 

N.v.t. 

Verdere informatie 

Bijlage: rapportage Flevolands Deltacongres (1580505) 
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1 Inleiding 
 

Op woensdag 22 januari 2014 vond het Flevolands Deltacongres plaats in het provinciehuis. Het 

deltaprogramma komt nu in de afrondende fase: in 2014 worden de deltabeslissingen genomen door 

het Rijk. Vanaf het begin tot juni 2014 vindt consultatie plaats en kan Flevoland haar mening bij 

het deltaprogramma kenbaar maken. In de aanloop 

daarnaartoe faciliteert de provincie onderlinge 

afstemming en informatie/consultatie. 

 

Het congres vervulde daarin een belangrijke rol. Het 

was informerend: men kreeg informatie over de 

concept deltabeslissingen, met name over de 

thema’s IJsselmeergebied (waterpeilen), zoetwater, 

nieuwbouw & herstructurering en veiligheid. De 

hoofdspreker was deltacommissaris Wim Kuijken. 

 

In een interactieve sessie stond consultatie centraal: De aanwezigen gingen met elkaar in gesprek 

over het draagvlak en de uitwerking van de deltabeslissing in de eigen praktijk. Speciale aandacht 

was er ook voor de vraag ‘hoe verder na 2014’. Het deltaprogramma stopt dan, en vragen liggen 

voor zoals ‘willen we blijven samenwerken op dit vlak en in welke vorm?’ 

 

Dit verslag is een weergave van alle input die tijdens het werkcongres is verzameld door middel van 

de iPads. Tijdens  het deltacongres is er antwoord verkregen op de onderstaande drie vragen: 

a. Wat vinden de aanwezigen van de deltabeslissingen? 

b. Welke randvoorwaarden of criteria geeft men eraan mee? 

c. Hoe gaan we het regelen ná 2014? 

 

 

 

Agenda  

16:00 uur   Welkom door dagvoorzitter Ferry Jansen 

16:10 uur   Opening door Gedeputeerde Bert Gijsberts 

16:20 uur   
De Deltabeslissingen en hoe verder na 2014 door  

Deltacommissaris Wim Kuijken  

16:50 uur   

Interview met:  

Herbert Bos, programmadirecteur 

Hetty Klavers, dijkgraaf 

Bert Gijsberts, gedeputeerde 

17:00 uur   

Interactieve sessie met de zaal (inclusief diner)                 

- 17.00 - 18.00 uur Ronde 1  Thema's IJsselmeergebied en Zoetwater 

- 18.00 - 19.00 uur Ronde 2  Thema's Nieuwbouw &  

          Herstructurering en Waterveiligheid 

 - 19.00 - 20.00 uur Ronde 3 Hoe verder na 2014? 

20:00 uur Overhandigen resultaten aan Bert Gijsberts 

20:15 uur Afsluiting met dessertbuffet 

21:00 uur Einde 
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2 Ronde 1: IJsselmeergebied en zoetwater 
 

2.1 Stellingen 

2.1.1 Tot 2050 stijgt het waterpeil in IJsselmeergebied niet mee met de Waddenzee. 

 

 
 

Antwoord Aantal Percentage 

Mee eens 61 95% 

Mee oneens 3 5% 
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2.1.2 Bij nieuwbouw buitendijks of op dijk zelf moet men uitgaan van een onbekende toekomst 

ná 2050. 

 

 
 

Antwoord Aantal Percentage 

Mee eens 49 75% 

Mee oneens 16 25% 
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2.1.3 Het zomerpeil wordt geflexibiliseerd. 

 

 
 

 

Antwoord Aantal Percentage 

Mee eens 60 94% 

Mee oneens 4 6% 
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2.1.4 De zoetwatervoorraad wordt op peil gehouden. 

 

 
 

Antwoord Aantal Percentage 

Mee eens 61 94% 

Mee oneens 4 6% 
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2.1.5 Naast de buffering van zoetwater in het IJsselmeer is ook de regio aan zet om het 

zoetwatergebruik te optimaliseren. 

 

 
 

Antwoord Aantal Percentage 

Mee eens 61 97% 

Mee oneens 2 3% 
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3 Ronde 2: Waterveiligheid, Nieuwbouw en 

herstructurering 
 

3.1 Stellingen 

3.1.1 We zijn op dit moment goed beschermd door sterke dijken. 

 

 
 

Antwoord Aantal Percentage 

Mee eens 59 94% 

Mee oneens 4 6% 
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3.1.2 Veiligheid in Flevoland realiseren wij alleen met dijken. 

 

 
 

Antwoord Aantal Percentage 

Mee eens 29 46% 

Mee oneens 34 54% 
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3.1.3 Met de nieuwe normen willen wij de basisveiligheid realiseren EN maatschappelijke 

ontwrichting voorkomen. 

 

 
 

Antwoord Aantal Percentage 

Mee eens 59 97% 

Mee oneens 2 3% 
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3.1.4 Klimaatbestendigheid is een voorwaarde voor een gunstig vestigingsklimaat. 

 

 
 

Antwoord Aantal Percentage 

Mee eens 53 88% 

Mee oneens 7 12% 

 

  

 



22 januari 2014   Flevolands Deltacongres   

   13 / 14   

4 Ronde 3: Vervolg ná 2014 
 

4.1 Stellingen 

4.1.1 De samenwerking in het Deltaprogramma wordt ná 2014 voortgezet. 

 

 
 

Antwoord Aantal Percentage 

Mee eens 57 98% 

Mee oneens 1 2% 
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4.1.2 Hoe moet de samenwerking ná 2014 ingevuld worden? 

 

 
 

 Aantal Percentage 

Samenwerking gericht op ALLEEN het uitvoeren van de 
deltabeslissingen 

5 9% 

Samenwerking gericht op uitvoeren van deltabeslissingen EN het 
proactief inspelen op veranderingen 

53 91% 
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Bijlage A. Vragen aan deltacommissaris Wim Kuijken 
 

Aanwezigen hebben aan deltacommissaris Wim Kuijken een aantal vragen gesteld welke tijdens het 

congres zijn behandeld. 

 

Vragen aan deltacommissaris Wim Kuijken 

Is een veilig beheer van het IJsselmeergebied  niet beter in handen van 1 organisatie. B.v. De superprovincie 
met geïntegreerd de waterschappen? 

Wat een rare eerste vraag ? Natuurlijk ! 

Kwantiteit is onlosmakelijk verbonden met de kwaliteit zeker voor kwetsbare functies als de 
drinkwatervoorziening.Hoe wordt deze afstemming geborgd? 

In hoeverre heeft Brussel invloed op het Deltaprogramma en met name het IJsselmeergebied. 

Wat betekent dat scenario voor hoogte afsluitdijk en binnendijken? ( in relatie tot hoge afvoer) 

Kosten zoetwater beheersing liggen bij belastingbetaler, het schijnt rendabel, hoe gaan we om met de 
revenuen 

Op welke wijze wordt de calamiteitenbestrijding in de deltabeslissing meegenomen? 

Suggestie afwegingskader: maak een app. Geen nota's:  dat is oud en niet nieuw. U wilt graag nieuw. 

is er een spanningsveld tussen langdurig hoge afvoer van de Rijn/IJssel  en stijgende zeespiegel incombinatie 
langdurige noordwestelijke. winden 

Wat zijn de gevolgen voor Lelystad met de ontwikkelingen  flevokust 

Wat gaat u doen nadat de Deltabeslissingen zijn gevallen? Bent u dan commissaris af? Wie houdt dan in dé 
gaten of de beslissingen worden uitgevoerd zoals afgesproken? 

Wat kunnen de Ontwikkelingsmaatschappij Flevoland en bedrijven in Flevoland in dit Deltaprogramma 
betekenen? #innovatie #kennis #economie 

Wanneer valt er wel wat te tekenen? 
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Bijlage B. Vragen aan Bert Gijsberts, Hetty Klavers, 

Herbert Bos 
 

Aanwezigen hebben aan Bert Gijsberts, Hetty Klavers en Herbert Bos een aantal vragen gesteld 

welke tijdens het congres zijn behandeld.  

 

Vraag aan Bert Gijsberts 

Zal de veiligheid in ons gebied veranderen als we in de " superprovincie" gedwongen worden? 

 

Vraag aan Hetty Klavers 

Bent u van mening dat het waterschap behouden moet worden in het kader van de veiligheid van de provincie 
(zie discussie over opheffen waterschap). Op welk gebied levert het waterschap haar bijdragen aan het 
Deltaprogramma en welke speerpunten heeft zij daarbij? 

 

Vragen aan Herbert Bos 

Is er bij het bepalen van de opgave voor basisveiligheid rekening gehouden met de toekomstige ontwikkelingen 
in flevoland? 

Bij de uitvoering van het programma zullen vele belangen naast veiligheid meespelen, zoet water, recreatie 
natuur  bij meekoppelen daarvan is regie nodig op tijdig beschikbaar komen van budgetten, procedures etc. 
Wie ziet u als de ideale regisseur zodat we geen kansen missen? 

 

Vragen aan alledrie 

Als gevolg van het deltaproces is erg in brede kringen een ambitie ontstaan voor het hele Blauwe Hart. In Urk 
stelden we vast dat het van grote waarde is om dit vast te houden.Zijn er al concrete plannen hoe we dit gaan 
doen? 

Is het nog wel efficiënt om zowel een provincie als een waterschap te hebben met hun eigen bestuur? Kan de 
provincie niet de taken van het waterschap uitvoeren? 

Wordt de bypass bij kampen geen bedreiging voor de veiligheid; een waterstroom recht op onze dijk af? 

Waar liggen de beste kansen om waterveiligheid te verbeteren in combinatie met andere functies? 

Leidt de risicobenadering tot verschil in veiligheid tussen nop en bv. Almere? 

Welke opgave brengt het deltaprogramma / klimaatverandering voor de steden binnen de dijken van 
Flevoland? 

Als voor weinig extra geld een belangrijke dijk met respect voor natuurontwikkeling kan worden 
versterkt,moeten we dan niet linksom of rechtsom voor elkaar zien te krijgen? 
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Bijlage C. Rondetafelgesprek 1: IJsselmeergebied en 
zoetwater 

 

Stellingen: 

1. Tot 2050 stijgt het waterpeil in IJsselmeergebied niet mee met de Waddenzee.  

2. Bij nieuwbouw buitendijks of op dijk zelf moet men uitgaan van een onbekende toekomst nà   

    2050. 

3. Het zomerpeil wordt geflexibiliseerd. 

4. De zoetwatervoorraad wordt op peil gehouden. 

5. Naast de buffering van zoetwater in het IJsselmeer is ook de regio aan zet om het  

    zoetwatergebruik te optimaliseren. 

 

Onze tafel staat WEL achter stelling (1,2,3,4,5) MAAR ... 

1. Afhankelijkheid van deze techniek  (pompen) vergt aandacht en de vraag over energie na 2050; 

1. We moeten keuzeruimte houden voor de periode na 2050; 

2 wel rekening houden met een stijging 

2. Communicatie naar mensen buitendijks is belangrijk voor het maken van een goed geïnformeerde keuze; 

2. Communicatie naar mensen buitendijks is belangrijk voor het maken van een goed geïnformeerde keuze; 

2. Dit kun je ook naar vertalen naar het binnendijks waterbeherr (bodemdaling) 

2. Taak voor overheid om te communiceren over bandbreedte van onzekerheid na 2050. 
Gebruiker/initiatiefnemer kan zo keuze maken. Vraag is wel welk risico aanvaardbaar is. 

2: Hieronder verstaan we ook jachthavens. 

2: Maar wijs de bewoners er wel op als overheid. 

3. Worden er in Europees verband afspraken gemaakt over afvoer Rijn en Maas 

3: Maar wie gaat daarover besluiten. 

3: met het peil kan niet veel geschoven worden vanwege de omvang van het waterlichaam 

4: maar daarvoor gaan we niet ieder jaar zomaar opzetten, alleen als het nodig is. Dit in verband met de 
natuur. 

4: maar let op de slechte kwel in de NOP. 

Er is tijd nodig om uit te vinden wat de gunstige effecten voor natuur zijn (kwantificeren) en wat de nadelige 
effecten zijn voor energie, drinkwater en recreatievaart. Een MKBA op kwalitieten. 

Flexibilisering 
Is goed, maar let op het broedseizoen 

Het is belangrijk om voldoende robuust te ontwikkelen, ook verantwoordelijkheid ontwikkelaar 

Je vraagt solidariteit. LTO al druk meebezorgen bijvoorbeeld. 

Kun je op de dijk bouwen, dat is soms aantrekkelijk voor de stad. Maar het houdt altijd een risico in 

Men heeft verschillende opvattingen over buitendijks bouwen . Is gevaarlijk en was niet de bedoeling.  Maar 
biedt wel mooie woonmilieus. Als je wil mag het, maar niet stimuleren. 

Met stelling 1 zijn wij het eens. Eigenlijk hebben we het over niets, omdat we dit besluit al hebben genomen. 
Omdat Afsluitdijk waterkering is. Discussie verbaast de tafel een beetje. 

Minimaal, vraag en aanbod moet op elkaar afgestemd worden. 

Stelling 1 Consequenties zijn veel te groot voor achterland. 

Stelling 1' iedereen eens, maar blijf monitoren. En wie gaat beslissen en gaat er over. 

Stelling 1, we hopen dat dit lukt, technisch kan het nu wel. Maar misschien moeten we de waterkeringen 
aanpassen als de peilstijging te groot is. 

Stelling 2: bij buitendijkse ontwikkeling kan je goede afspraken maken. De kosten moeten niet bij de 
samenleving worden gelegd. Het risico ligt bij de gene die er gaat bouwen. 

Stelling 2: Bouwen op de dijk, liever niet! 

Stelling 3: let wel op de effecten van extra zoute kwel 

Stelling 3: Opzetten in maart is wel degelijk een risico. Samen met de wind kan het peil flink omhoog gaan. 

Stelling 4 logisch. Lust en last verhaal: kan Flevoland verdienen aan water. Nu standpunt: het is algemeen 
goed. Water is géén koopwaar.discussie NH bolleboeren die te veel water gebruiken. Sloten doorspoelen van 
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Onze tafel staat WEL achter stelling (1,2,3,4,5) MAAR ... 

sloten in noord Nederland. Verzilting tegen gaan. Of dat zo maar voor niets moet blijven gaan. Zo lang je het 
niet voelt in je beurs/ begroting, ga je er ook gemakkelijker mee om. 

Stelling 5 kunnen we wat verdienen met de zoetwaterbuffer 

Stelling 5 kunnen wij geen geld verdienen aan het zoete water. Wij zijn zuinig en laten hierdoor water over 
voor Nederland 

stelling 5, goedkoop meekoppelen altijd doen. 

Stelling 5: We moeten elkaar wel "vasthouden" bij de zoetwatervoorziening. 

Stelling3: we hebben 1 tegen stemmer. Komt ten goede van waterkwaliteit zeggen voor stemmers. Jammer 
dat waterkwaliteit te weinig aan de orde. Aandachtspunt. 

Waarom s winters niet hoger als er toch pompen komen 

We zijn het niet eensover buitendijks bouwen en ik vraag me af of er afspraken zijn in de EU met betr. Tot 
waterbeheersing van de Rijn en Maas enz. 

 

Onze tafel staat NIET achter stelling (1,2,3,4,5) WANT .... 

Als van onbekende toekomst uit gaat dan zou je niet kunnen bouwen. Die dijk ligt daar niet voor niets. In de 
bouw rekening houden met verhoging. Dat je mee kan groeien met bepaalde stijging. Even over Flevokust. 
Richten we ons op werkgelegenheid. Over stavaza gesproken gezellig! 

Met een grotere voorraad zijn in tijden van droogte economisch en ecologisch goede dingen te doen 

Stelling 2 als de stijging na 2050 niet zeker is is het niet nodig hier rekening mee te houden 
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Bijlage D. Rondetafelgesprek 2: Waterveiligheid, 

nieuwbouw en herstructurering 
 

Stellingen: 

1. We zijn op dit moment goed beschermd door sterke dijken. 

2. Veiligheid in Flevoland realiseren wij alleen met dijken. 

3. Met de nieuwe normen willen wij de basisveiligheid realiseren EN maatschappelijke ontwrichting  

    voorkomen. 

4. Klimaatbestendigheid is een voorwaarde voor een gunstig vestigingsklimaat.  

 

Onze tafel staat WEL achter stelling (1,2,3,4) MAAR .... 

We zijn het niet eens over de Knardijk 

4. In het algemeen waar. Veel water en bomen in de stad. Er zijn meer voorwaarden, waar ook aan voldaan 
moet worden. 

St. 4 verstandig met communicatie over handelen igv overstroming ivm de aantrekkelijkheid van het gebied. 
Klimaatbestendigheid is geen primaire voorwaarde. Eens 

St. 2 Lelystad alleen met dijken te beschermen. De stelling is te stellig, echter omdat bij doorbraak de 
ontwrichting enorm is, dat men eens is met de stelling. Bij dijkdoorbraak kan er ook economische schade 
optreden, andere aspecten spelen daarmee een rol. De focus op alleen dijken is dan ten onrechte.  
Er zijn ook andere maatregelen mogelijk om ons veilig te wanen tegen overstroming. Denk dan aan 
verandering van waterpeil in de omgeving. 
Voorstelbaar is om kleinere compartimenten in FLevoland aan te brengen. punt is wel de investeringen. 
Ruimtelijke ordening beter inrichten is ook een aspect dat moet worden meegenomen. Vanuit veiligheid is het 
van belang om burgers te informeren over de geringe tijd voor handeling igv overstroming. Goede voorlichting 
is belangrijk. 
St. 1 wel letten op investeringskosten toekomst, houdbaarheid AFsluitdijk. 

Stelling 3:  maar zorg wel voor een goede uitlegbaarheid 

Stelling 4 vooral internationale bedrijven vragen daar naar. Nederlandse bedrijven zijn gewend op dé 
zeebodem zaken te doen. We hebben vertrouwen in onze dijken. 

3: neem drinkwater ook mee als vitale functie die langdurig verstoord kan worden. 

Je moet naar gecombineerde doelen zoeken. Bijvoorbeeld een gunstig vestigingsklimaat combineren met 
veiligheid, klimaatbestendigheid. Doe dit aan het begin van het ontwerpproces! 

Stelling 4 met name internationaal 

telling 3: De nieuwe normen kunnen tot verschillen in veiligheidsniveau leiden. Dit wordt niet als 
problematisch ervaren. Het moet wel uitgelegd worden! 

Stelling 3 kun je niet mee oneens zijn. Wel vragen in de groep. Wat is norm? Wat is basisveiligheid? Heb je ook 
basis-plus veiligheid met extra dijk om Lelystad en Almere heen? Wat doen we voor Lelystad en Almere dan om 
de basisveiligheid daar te bereiken. 

4: en ga het gesprek aan over meekoppelkansen. 

1 aandacht voor basis en hoger beschermingsniveau per deelgebied moet wel goed uitgelegd worden en 
vergezeld van aanvullende aandacht voor bv rampenplan in delen met "slechts" 1:100.000 

2. Kunnen we de knardijk niet weggraven en de grond gebruiken voor havenxaanleg bij Lelystad. 

Stelling 3 solidariteit is belangrijk dus de uitleg moet beter 

3 vraagt aandacht voor communicatie met burgers wie wat te wachten staat, bewustwording creëren over 
redenen voor differentiatie op basis van MKBA 

4. Wij zijn als Flevoland in een goede positie tov andere regio's in vergelijking met andere landsdelen 

3. Er blijft altijd een kans op een calamiteit. Dat vergeten we wel eens. Aanslagen bijvoorbeeld. 

2: maar het is wellicht geen goed idee om de a6 niet te verlagen. 

Stelling 4: het gaat meer om de omgevingsbeleving. Het gaat om een plezierige stad. Klimaatbestendigheid 
(veel groen) snijdt aan twee kanten, klimaatbestendigheid & een prettige omgeving. 

stelling 4: veiligheid of klimaatbestendigheid lijken in de praktijk niet heel belangrijk voor bedrijven. Het is 
een meetellende factor. 

Stelling 1: de primaire veiligheid moet uit laag 1 komen 

2. Ja, maar je moet ook pompen, dus die moeten ook betrouwbaar zijn. Maar de andere maatregelen zijn niet 
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Onze tafel staat WEL achter stelling (1,2,3,4) MAAR .... 

van toepassing. Wegen omhoog, vitale functies op de bovenste verdieping. Niet doen. 

3, maar als je er bewust voor kiest om buitendijks te wonen/investeren ligt dit anders. Vergt wel een heldere 
informatievoorziening van overheden en een stabiele beleidslijn naar dat gebied 

2 Ook met pompen en er zijn nog extra maatregelen nodig , zoals terpen 

Stelling 2: wel aandacht voor rampenbestrijding 

3: maar leg dat uit aan de bevolking. Maatschappelijke ontwrichting wordt niet ongedaan gemaakt door te 
focussen op basisveiligheid. 

Stelling 1 Je moet maatregelen nemen om maatschappelijke ontwrichting voorkomen. Pas op met verdiept 
aanleggen van de A6! 

Wat is de rol van der knardijk, kan die weg, of hebben we hem nodig. Moet zuidelijk Flevoland een ander 
beschermingsniveau hebben dan oostelijk Flevoland. Men wil de Knardijk geen primaire functie geven. De 
primaire kering buitenom moet gewoon goed Zijn. 

3: Maar ook inlandelijk gebied kan sprake zijn van ontwrichting. 

stelling 1 Je moet wel maatregelen nemen om de basale infrastructuur in stand te houden. 

Stelling 1 geen commentaar. De dijken mogen wel bloeiender. Net als natuurvriendelijke oevers, ook 
gezelliger dijken. :) 

Stelling 1: je kan soms ernstige wateroverlast ook een veiligheidsprobleem noemen (tollebeek). Als een wijk 
niet meer bereikbaar is heb je een veiligheidsprobleem. Stroomuitval etc... 

 

Onze tafel staat NIET achter stelling (1,2,3,4) WANT .... 

1: denk altijd ook na over andere mogelijkheden. Sta open voor nieuwe en andere opties. 

Al voor een dreigende overstroming duidelijke communicatie zou elke burger moeten weten wat hij zou 
moeten doen. Overstromingsmodellen maken heel veel duidelijk 

4. Klimaatverandering kent een andere tijdschaal dan bij een vestigingsafweging 

Stelling 2 rampenbestrijding moet goed op orde zijn 

2: want vooroevers en dergelijke zijn ook een goede manier om Flevoland te beschermen. 

Stelling 2. Er is nooit 100 procent veiligheid. Je hebt ook pompen nodig. Alleen dijken red je het niet. 
Inwoners en bedrijven kunnen ook hun verantwoordelijkheid nemen, zie de tuinen. 2 pers zeggen: zonder deze 
dijken zaten we hier nu niet. Zouden we niet altijd op een soort van eerste verdieping moeten gaan wonen in 
Flevoland. Meneer vd KPN kan zijn boot aan de schoorsteen vastmaken. Moet verplicht worden ;) 

2. Het gaat niet ALLEEn om dijken. Ook calamiteitenorganisatie op orde hebben. Dijken wel basis. 

Je hebt ook gemalen nodig. Aanvulling zou kunnen zijn: vooroever 

Verdeeld. Compartimentering dmv Knardijk is veiliger. Tegenstander vindt investering niet opwegen tegen 
voordeel van zwaardere dijk. 

2, nieuwe ruimtelijke projecten hoger aanleggen. 

2. Naast dijk ook vooroversta of andere kerende objecten 
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Bijlage 5. Rondetafelgesprek 3: Vervolg ná 2014 
 

Argumenten vóór en tégen per soort samenwerking   

 

1. Samenwerking gericht op ALLEEN het uitvoeren van de deltabeslissingen 

 

Argumenten voor 

Regie op ijsselmeergebiedsniveau is wenselijk, ook na de deltabeslissingen. We zijn hiervoor twee oplossingen: 
door een aparte organisatie of door de waterbeheerders 

Ontwikkelingen moeten op een gegeven moment in beton worden gegoten. Belangrijk is dat er daarom 
civieltechnische gedachten op los worden gelaten. enige koers daarvoor is belangrijk. Je moet bij het 
inbedden voorkomen om je vervreemden van je netwerk. 
Toekomstgericht betekent om de stip op de horizon vast te houden. het kan zijn dat je bij de uitvoering soms 
naar links of naar rechts gaat. Vervreemding is moeilijk tegen te gaan. 

In onderlinge samenhang. Grensoverschrijdend. 

Door na te denken over oplossingen in proactieve sfeer, dan niet wachten op overstroming. 
Elkaar vasthouden is erg belangrijk. Deltaproces heeft een vliegwieleffect en moet nu in de bestaande 
structuur worden ingepast. 
Zoetwaterthema op de kaart zetten op deze wijze. Bewustzijn hierover is erg belangrijk. Flevoland heeft qua 
zoetwater geen probleem, we hebben zeer goede kwel. 

Goed dat je met elkaar in gesprek bent en een goed om te gieten in governencemodel. 

In het algemeen is proactief beter. 

 

Argumenten tegen 

Samenwerken kan aanleiding zijn om geen beslissing te nemen. Proces kan stroperiger worden.  
Draagvlak is moeilijk om vast te houden. 
Je moet verder in een nieuwe structuur, niet op de automatische piloot verder. Alle verantwoordelijkheden bij 
elkaar vegen en dan verder in een nieuw model. Dit is niet unaniem. 

Panelen kunnen verschuiven en kunnen van invloed zijn op je beslissingen. Techniek staan niet stil,, dus 
daarom niet vasthouden aan meters hoge dijken 

Er wordt door het kabinet geshopt tav maatregelen, je moet een compleet pakket aanvaarden. Er wordt dan 
mogelijk uit de plannen pluspunten er uit halen. 
Je loopt het risico dat je als overheid afglijdt, blijf bij je kernvraag en laat een aan de maatschappij over. 
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2. Samenwerking gericht op uitvoeren van deltabeslissingen EN het proactief inspelen op  

    veranderingen. 

 

Argumenten voor 

Ook na de deltabeslissingen is samenwerking op ijsselmeerniveau nodig. Provincie, waterschap, LTO blijven 
vanuit ieders eigen rol en verantwoordelijkheid betrokken 

1+1=3 

Voorkomen van naijver 

Over een aantal jaren kunnen zaken anders liggen zodra we dat vermoeden moeten we dit kunnen meewegen. 

Dan is beter monitoring mogelijk op implementatie van 5 deltabesluiten 

Samenwerking in clusters rondom een sector/cluster, bijvoorbeeld zoetwater met landbouw, 
waterleveranciers en gemeenten 

Hoe organiseer je de politieke controle. Niet bij de tweede kamer!  In de regio, maar hoe dan? 

Het is dom het niet te doen 
De momenten benutten waarin de samenwerking al aanwezig is. 
De kleurrijkheid van het gebied past bij samenwerking 
Ook kijken naar de kwaliteit. 

Omdat het niet alleen techniek is, maar een oplossing van een maatschappelijk probleem. 

Ook  in uitvoeringsfase gezamenlijk borgen dat we niet inflexibel de blauwdruk volgen, dus adaptief. Af 
schaalniveau: ervaring KRW leert dat er ruimte moet zijn voor lokaal maatwerk met bijpassende 
uitvoeringsorganisatie 

Ook als orgaan om de uitvoering van de deltabeslissingen te volgen en ontwikkelingen te kunnen meenemen. 

Uitvoeringsorganisatie , gebiedsgericht in de vorm van een programmabureau met mandaat en een duidelijke 
rol voor maatschappelijke organisaties en een stevige overeenkomst die resultaten planvorming borgt 

Je kent de toekomst tenslotte niet. 

 

Argumenten tegen 

Sommige prioritaire zaken zoals veiligheid moeten beleidsbestendig worden belegd, verantwoordelijkheid en 
financiën 

2. Gebruik samenwerking om de ontwikkeling op gang te brengen, blijf niet hangen in het plannen 

Maar hou het wel regiospecifiek. 

Mits met een duidelijke agenda gerelateerd aan het water. Dit geeft kansen voor een integrale afweging in 
uitvoeringsfase 

Voorkomt bureaucratische rompslomp, maar hou wel de mix van alle partijen. 

Weten we wat de veranderingen zijn? 
Inefficiënt 
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