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Kern mededeling: 

Tijdens de vergadering van de commissie Economie van 20 januari 2016 heb ik 
nadere informatie toegezegd over de sociale veiligheid binnen het busvervoer 
Almere. 

Mededeling: 

De berichtgeving over de slechte score voor sociale veiligheid in OV in Almere, 
gaat over alle vormen van openbaar vervoer, zowel trein- als busvervoer 

De berichten over de slechte situatie rond sociale veiligheid in het OV in Almere 
komen voort uit de Veiligheidsscan OV 2014 die in september 2015 is gepubli­
ceerd. Almere scoorde daarin als één van de 7 gemeenten in Nederland slechts 
een 1 op de 5-puntsschaal. De gemiddelde score is 3,03. 
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De Veiligheidsscan OV 2014 heeft voor het eerst alle rapportages bij elkaar 
gebracht over veiligheid in het OV. Het gaat dan om: 
• gegevens die alle vervoerders registreren over incidenten die hun personeel 

meemaakt 
• de klantbeleving op NS-stations 
• het algemene oordeel van klanten van het stads- en streekvervoer (de OV 

Klantenbarometer) en 
• de Personeelsmonitor OV. 

De Veiligheidsscan geeft een score per gemeente voor alle bekende gegevens 
gezamenlijk. Hierbij tellen alle vormen van openbaar vervoer mee. 
In de Veiligheidsscan is duidelijk dat de aanwezigheid van een station een nega­
tief effect heeft op de sociale veiligheid. In Almere zijn zes stations. Verder zijn 
de langdurige problemen op de Flevolijn bekend, met een hoog aantal inciden­
ten. Ook in het busvervoer zijn er regelmatig incidenten. 
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OV Klantenbarometer 
De hierboven genoemde Veiligheidsscan OV is gebaseerd op verschillende bronnen waarvan de OV 
Klantenbarometer er één is. De OV Klantenbarometer wordt jaarlijks opgesteld en meet verschil­
lende aspecten van het stads- en streekvervoer, waaronder sociale veiligheid. De meest recente 
cijfers gaan over 2014. 
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Bron: GVKlantenbarometer.nl 

Stadsvervoer Almere 
Wat uit deze cijfers blijkt is dat het klantenoordeel over sociale veiligheid in het stadsvervoer 
Almere schommelt en in 2014 is gedaald. De waardering ligt met 7,2 onder het landelijk gemiddel­
de. Landelijk gezien stijgt het gevoel van veiligheid juist. Daaraan is de trend in Almere tegenge­
steld. 
Uit de OV Klantenbarometer 2014 blijkt verder dat het stadsvervoer Almere wordt ervaren als kil en 
ongezellig. Op dat belevingsaspect (dat in 2014 voor het eerst is onderzocht) behoort het stadsver­
voer Almere tot de 5 slechtst scorende concessies. 

Streekvervoer Almere 
Voor het streekvervoer is het oordeel gedaald, terwijl het landelijke gemiddelde licht is gestegen. 
Het streekvervoer scoorde in 2011 en 2012 beter dan het landelijk gemiddelde. In 2013 en 2014 
scoort het streekvervoer gelijk aan het landelijk gemiddelde. 

De sociale veiUgheid in het OV Almere verbeteren: gemeente heeft en pakt hierin haar rol 
De Veiligheidsscan OV heeft binnen de gemeente Almere een gesprek op gang gebracht over hoe de 
sociale veiligheid kan worden verbeterd. De gemeente Almere kan verschillende dingen doen om de 
sociale veiligheid te verbeteren. De gemeente, zowel het college van B&W als de gemeenteraad, 
neemt deze verantwoordelijkheid serieus. Sinds 2014 is er het Lokaal Veiligheidsarrangement 
Openbaar Vervoergebied, waarin de gemeente samenwerkt met NS, Prorail, Connexxion, Openbaar 
Ministerie en politie. Er is bovendien tijdens de politieke markt uitgebreid stilgestaan bij de pro­
blematiek en er is een voorstel in voorbereiding om de sociale veiligheid te verbeteren. 

Om de sociale veiligheid in het OV te verbeteren zijn vele ingrepen denkbaar die bijdragen aan een 
groter gevoel van veiligheid onder reizigers. De gemeente Almere is het bevoegd gezag op de 
meeste terreinen die invloed hebben op de sociale veiligheid. Het is de burgemeester die invloed 
heeft op de politie voor wat betreft openbare orde en in de veiligheidsdriehoek mede beleid en 
inzet van de politie bepaalt. Het is de gemeente die keuzes maakt over de openbare ruimte (bv. 
ruimtelijke ordening, beheer en cameratoezicht), het is de gemeente die eigenaar is van de busba­
nen. Als gedelegeerd concessieverlener heeft de gemeente de beste uitgangspositie om de sociale 
veiligheid te verbeteren, omdat bij haar verschillende verantwoordelijkheden samen komen. 
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Inleiding 
 
De OV-Klantenbarometer is het klanttevredenheidsonderzoek voor het regionaal openbaar vervoer. Het is een 
landelijk onderzoek naar de mening van reizigers in het stads- en streekvervoer. Het onderzoek wordt jaarlijks in 
de periode van eind oktober tot begin december gehouden. In deze maanden reizen interviewers door het hele 
land om vragenlijsten af te nemen onder reizigers in bus, tram, metro, regionale trein en boot. Dit jaar is het 
onderzoek voor de veertiende maal gehouden. Reizigers vullen in het voertuig een schriftelijke enquête in en 
geven rapportcijfers aan verschillende aspecten van hun rit. Het onderzoek is uitgevoerd door een combinatie 
van I&O Research en inno-V. 
 
Het belangrijkste doel van de OV-Klantenbarometer is ov-autoriteiten in staat te stellen de klantwaardering in hun 
concessies te vergelijken met concessies met dezelfde kenmerken elders in het land. Het onderzoek beslaat nu 
73 onderzoeksgebieden, dit zijn er vier minder dan in 2013. Net als voorgaande jaren worden alle 
gebiedsconcessies en lijnconcessies apart gemeten, net als de verschillende modaliteiten binnen de 
gebiedsconcessies. Het onderzoek OV-Klantenbarometer vormt hiermee niet één, maar eigenlijk 73 dezelfde 
onderzoeken die gelijktijdig worden gehouden. In 2014 is de klantwaardering gemeten in 6.477 ritten. Er zijn in 
die ritten circa 92.500 enquêtes afgenomen waarvan er 91.868 bruikbaar waren. Op de site 
www.ovklantenbarometer.nl is de opzet en de systematiek van het onderzoek uitgebreid beschreven. 
 
In deze rapportage zijn de resultaten van de OV-Klantenbarometer weergegeven voor de onderzoeksgebieden 
van provincie Flevoland: 
• IJsselmond, Overijssel en Flevoland 
• Stadsvervoer Lelystad 
• Stadsvervoer Almere 
• Streekvervoer Almere 
 
Leeswijzer 
• In hoofdstuk 1 wordt een algemeen overzicht van het klantenoordeel van alle onderzoeksgebieden van 

provincie Flevoland gegeven, waarbij een vergelijking wordt gemaakt met voorgaande jaren. Daarnaast 
wordt ingegaan op de respons, standaarddeviatie, spreiding en betrouwbaarheid van de uitkomsten van het 
onderzoek. 

• In de hoofdstukken 2 tot en met 5 wordt per onderzoeksgebied een beschrijving gegeven van het algemene 
klantenoordeel over het openbaar vervoer.  

• Dit oordeel wordt vergeleken met het landelijke gemiddelde, het gemiddelde van vergelijkbare 
onderzoeksgebieden én voor alle duidelijkheid met voorgaande jaren. Ook wordt van het betreffende 
onderzoeksgebied het oordeel van de reizigers op de verschillende onderzochte items in een tabel 
weergegeven. Hierbij wordt per item een vergelijking gemaakt met het gemiddelde van vergelijkbare 
onderzoeksgebieden én het landelijke oordeel op de betreffende items. 
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1. Overzicht uitkomsten provincie Flevoland 
 
Oordeel onderzoeksgebieden 
Alle reizigers die gebruik hebben gemaakt van het openbaar vervoer in de onderzoeksgebieden van provincie 
Flevoland waarderen dit openbaar vervoer gemiddeld met het rapportcijfer 7,4. Landelijk wordt het openbaar 
vervoer met een 7,5 gewaardeerd. 
 
Provincie Flevoland telt 4 onderzoeksgebieden. In tabel 1.1 staat per item aangegeven wat het oordeel van de 
reiziger landelijk en per afzonderlijk onderzoeksgebied is. 
 
Tabel 1.1 Algemeen klantenoordeel landelijk en van alle onderzoeksgebieden provincie Flevoland 
Clustering Cijfer 2011 Cijfer 2012 Cijfer 2013 Cijfer 2014 
Landelijk     
   Algemeen oordeel 7,2 7,4 7,4 7,5 
   Informatie en veiligheid 7,5 7,6 7,6 7,6 
   Rijcomfort 7,3 7,4 7,5 7,5 
   Tijd en doorstroming 6,6 6,8 6,8 6,9 
   Prijs 5,9 6,2 6,3 6,4 
     
IJsselmond, Overijssel en Flevoland     
   Algemeen oordeel 7,2 7,1 7,3 7,3 
   Informatie en veiligheid 7,7 7,7 7,7 7,6 
   Rijcomfort 7,3 7,2 7,6 7,6 
   Tijd en doorstroming 6,2 6,4 6,5 6,5 
   Prijs 6,3 6,3 6,3 6,2 
Stadsvervoer Lelystad      
   Algemeen oordeel 6,8 7,2 7,2 7,6 
   Informatie en veiligheid 7,1 7,0 7,2 7,7 
   Rijcomfort 7,2 7,0 7,4 8,0 
   Tijd en doorstroming 5,7 6,1 6,5 6,7 
   Prijs 5,7 5,8 6,2 6,8 
Stadsvervoer Almere      
   Algemeen oordeel 7,1 7,3 7,4 7,4 
   Informatie en veiligheid 7,4 7,3 7,4 7,4 
   Rijcomfort 7,2 7,1 7,2 7,3 
   Tijd en doorstroming 6,7 6,8 6,9 7,1 
   Prijs 5,8 5,9 5,8 5,9 
Streekvervoer Almere      
   Algemeen oordeel 7,7 7,7 7,5 7,6 
   Informatie en veiligheid 7,7 7,8 7,4 7,7 
   Rijcomfort 7,8 7,8 7,6 7,8 
   Tijd en doorstroming 6,8 6,9 6,8 6,8 
   Prijs 6,1 6,3 6,2 6,4 
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Gemiddeld rapportcijfer, standaarddeviatie en spreiding 
In tabel 1.2 staan de standaarddeviatie, spreiding en betrouwbaarheid van de uitkomsten uit 2014 weergegeven 
voor de onderzoeksgebieden van provincie Flevoland. De tabel toont het algemene rapportcijfer, de 
standaarddeviatie, het aandeel onvoldoendes (rapportcijfer 1 t/m 5) en het aandeel topscores (rapportcijfer 9 en 
10). De standaarddeviatie is een indicator voor de spreiding van de gegeven rapportcijfers rondom het 
gemiddelde rapportcijfer. Hoe groter de standaarddeviatie, hoe groter deze spreiding. 
 
Tabel 1.2 Algemeen klantenoordeel, standaarddeviatie en spreiding rapportcijfers 
 Algemeen 

klantenoordeel 
Standaard-
deviatie 

Aandeel   
onvoldoendes 

Aandeel  
topscores 

IJsselmond, Overijssel en Flevoland 7,3 1,30 6,3% 15,0% 
Stadsvervoer Lelystad 7,6 1,48 6,5% 24,7% 
Stadsvervoer Almere 7,4 1,39 6,3% 16,5% 
Streekvervoer Almere 7,6 1,30 4,5% 21,9% 
 
Betrouwbaarheid van de uitkomsten 
Het betrouwbaarheidsinterval geeft de marge weer waarin de werkelijke waarde zich met een bepaalde 
zekerheid bevindt. Bij de interpretatie van de uitkomsten van het onderzoek dient rekening te worden gehouden 
met deze marge: wanneer een vergelijking wordt gemaakt tussen verschillende gebieden of verschillende jaren 
dient niet alleen op de cijfers zelf gelet te worden, maar ook op de betrouwbaarheidsintervallen. Een 
betrouwbaarheidsinterval van 95% geeft aan dat bij bijvoorbeeld 100 herhalingen van het onderzoek het 
onderzochte populatiegemiddelde minstens 95 keer binnen het 95%-betrouwbaarheidsinterval ligt. 
 
Tabel 1.3 Betrouwbaarheid van de uitkomsten 
 Aantal ritten  

tijdens 
onderzoeks-
periode 

Aantal 
geënquêteerde 
ritten 
(steekproef)  

Aantal 
getelde 
reizigers  

Aantal 
afgenomen 
bruikbare 
enquêtes 

Nauwkeurigheids-
marge rondom 
rapportcijfer 
algemeen oordeel 

IJsselmond, Overijssel en 
Flevoland 

4.228 100 (2,4%) 1.563 917 (58,7%) 0,14 

Stadsvervoer Lelystad 2.047 100 (4,9%) 1.448 738 (51,0%) 0,14 
Stadsvervoer Almere 7.469 100 (1,3%) 3.810 1.333 (35,0%) 0,09 
Streekvervoer Almere 1.909 100 (5,2%) 2.644 1.245 (47,1%) 0,13 
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2. IJsselmond, Overijssel en Flevoland 
 
Algemeen rapportcijfer 2014 
In 2014 waarderen de klanten van het openbaar vervoer in IJsselmond, Overijssel en Flevoland het openbaar 
vervoer met het rapportcijfer 7,3. 
 
Vergelijking met landelijk cijfer van andere gebieden 2014 
De klanten van het openbaar vervoer in Nederland waarderen het openbaar vervoer in 2014 met het rapportcijfer 
7,5. In tabel 2.1 staat de waardering van klanten voor het openbaar vervoer in 2014 in vergelijkbare gebieden. In 
2014 geeft 78,9% van de respondenten een rapportcijfer van 7 of hoger voor het algemeen oordeel. Landelijk 
geeft 83,2% minimaal een 7 als rapportcijfer voor het algemeen oordeel. 
 
Tabel 2.1 Algemeen klantenoordeel van de vergelijkbare gebieden  
Onderzoeksgebied Algemeen 

klantenoordeel 
Onderzoeksgebied Algemeen 

klantenoordeel 
Concessie Groningen/Drenthe 7,6 Provincie Utrecht 7,5 
HOV-lijnen Groningen/Drenthe 7,8 Noord-Holland Noord 7,6 
Noord- en Zuidwest-Fryslân (exclusief 
Leeuwarden en Schiermonnikoog) 

7,4 
Hoeksche Waard/Goeree-
Overflakkee 

7,4 

Vlieland, Terschelling en Ameland 8,2 Noord-Zeeland 7,4 
Zuidoost-Fryslân 7,6 Midden-Zeeland 7,5 
Midden-Overijssel 7,7 Zeeuws-Vlaanderen 7,5 
IJsselmond, Overijssel en Flevoland 7,3 Oost-Brabant 7,4 
Veluwe (exclusief stadsdienst 
Apeldoorn) 

7,5 
Noord- en Midden Limburg (exclusief 
trein) 

7,3 

Achterhoek 7,3 Schiermonnikoog 8,4 
Rivierenland 7,1   
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Klantenoordeel op items 
Tabel 2.2 geeft het oordeel van de openbaarvervoerreizigers in IJsselmond, Overijssel en Flevoland voor de 
verschillende items die betrekking hebben op de rit voor 2011 t/m 2014. Als referentie is voor dezelfde items het 
gemiddelde van de referentiegebieden en het landelijk gemiddelde per item voor het jaar 2014 weergegeven. In 
bijlage 3 staat de indeling van de referentiegebieden en een toelichting hierop. De meest genoemde 
verbeterpunten voor volgend jaar zijn: 
• informatie vertragingen 
• frequentie 
• kans op zitplaats. 
 
Tabel 2.2 Klantenoordeel op de items met betrekking tot de rit 
Item Gebied  

2011 
Gebied  
2012 

Gebied  
2013 

Gebied  
2014 

Gem. ref. 
 2014 

Landelijk  
2014 

Zitplaats 8,6 8,0 8,7 8,4 8,7 8,4 
Netheid 6,4 6,3 6,8 7,3 7,4 7,2 
Vriendelijkheid 7,3 7,5 7,7 7,7 7,8 7,4 
Rijstijl 6,9 7,1 7,3 7,4 7,4 7,3 
Geluid 5,9 5,7 6,3 6,4 6,4 6,4 
Gemak instappen 8,5 8,4 8,7 8,5 8,6 8,5 
Informatie bij halte 7,1 7,1 7,3 7,2 7,4 7,4 
Informatie vertragingen 3,7 4,4 4,4 4,6 4,9 5,3 
Gemak kopen 
vervoerbewijs/laden reissaldo 

7,5 7,5 7,6 7,5 7,7 7,5 

Tarief 4,9 4,8 4,8 4,8 5,4 5,1 
Punctualiteit 7,0 7,0 7,3 7,4 7,2 7,2 
Reissnelheid 7,1 7,3 7,4 7,4 7,5 7,5 
Frequentie 6,4 6,7 6,4 6,2 6,9 7,2 
Gebruiksgemak OV-chipkaart 7,5 7,8 8,1 7,8 7,9 7,5 
Overstaptijd * 6,3 6,2 6,2 6,4 6,5 
Totale rit 7,2 7,1 7,3 7,3 7,5 7,5 
 
Tabel 2.3 toont het oordeel van openbaarvervoerreizigers in IJsselmond, Overijssel en Flevoland voor de 
verschillende items die betrekking hebben op de sociale veiligheid. Daarnaast geeft de tabel een overzicht van 
het aandeel openbaarvervoerreizigers dat wel eens slachtoffer of ooggetuige is geweest van incidenten in het 
openbaar vervoer. Ook in deze tabel is als referentie voor dezelfde items het gemiddelde van de 
referentiegebieden en het landelijk gemiddelde per item voor het jaar 2014 vermeld. 
 
Tabel 2.3 Klantenoordeel op de items met betrekking tot de sociale veiligheid 
Item Gebied 

2011 
Gebied 
2012 

Gebied  
2013 

Gebied  
2014 

Gem. ref. 
2014 

Landelijk 
2014 

Veiligheid algemeen 7,7 7,8 7,8 7,6 7,9 7,7 
          
Veiligheid rit 8,1 8,0 8,1 7,9 8,2 8,0 
Veiligheid instaphalte 7,9 8,0 8,0 7,7 8,0 7,8 
          
Slachtoffer incidenten openbaar 
vervoer (% Ja)          

   lastig gevallen * 9% 10% 13% 10% 13% 
   bedreigd * 2% 3% 2% 2% 2% 
   bestolen * 3% 2% 3% 2% 2% 
   mishandeld * 0% 1% 1% 1% 1% 
   anders * 5% 4% 4% 3% 3% 
          

Ooggetuige van incidenten in 
openbaar vervoer of op halte (% Ja) 

18% ** 14% 14% 14% 18% 

* In dit jaar andere vraagstelling dan vanaf 2012. 
** Niet gevraagd in 2012. 
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Beleving 
In 2014 is voor het eerst een aantal belevingsaspecten voorgelegd aan de respondenten. Aan de respondenten 
is gevraagd met welk cijfer zij de aspecten gezellig, sfeervol, rustig, efficiënt en comfortabel beoordelen. In tabel 
2.4 staat het oordeel van de openbaarvervoerreizigers. 
 
Tabel 2.4 Klantenoordeel op de items met betrekking tot beleving 
Item Gebied  

2014 
Gem. ref. 
2014 

Landelijk 
2014 

Gezellig 6,4 6,3 6,1 
Sfeervol 5,8 5,8 5,7 
Rustig 6,4 6,5 6,4 
Efficiënt 6,7 6,9 6,8 
Comfortabel 6,9 6,9 6,8 
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Achtergrondkenmerken 
Tabel 2.5 geeft voor IJsselmond, Overijssel en Flevoland de verdeling van het aandeel respondenten weer, 
uitgesplitst naar reismotief, leeftijdsklasse, geslacht, beschikbaarheid van vervoersalternatief, gebruikt 
vervoerbewijs en de reisfrequentie.  
 
Tabel 2.5 Verdeling naar achtergrondkenmerken 
Achtergrondkenmerk 2011 2012 2013 2014 
     
Reismotief     
Wonen 36% 33% 27% 38% 
Werken 13% 12% 18% 15% 
Onderwijs 35% 39% 38% 29% 
Winkelen 1% 3% 2% 3% 
Sporten 1% 0% 1% 1% 
Bezoek 7% 6% 7% 8% 
Anders 7% 7% 7% 8% 
     
Leeftijdsklasse     
Jonger dan 18 jaar 30% 42% 31% 28% 
18 tot 27 jaar 58% 44% 47% 54% 
28 tot 40 jaar 4% 6% 8% 6% 
41 tot 64 jaar 7% 7% 11% 10% 
65 jaar of ouder 1% 1% 3% 3% 
     
Geslacht     
Man 45% 46% 42% 44% 
Vrouw 55% 54% 58% 56% 
     
Beschikbaarheid vervoeralternatieven     
Ja 22% 19% 24% 28% 
Nee 78% 81% 76% 72% 

     
Vervoerbewijs     
Op saldo met OV-chipkaart 21% 25% 32% 30% 
Regio-(ster)abonnement op OV-chipkaart 8% 27% 16% 19% 
OV-chipkaart gekocht in voertuig of op halte/station (bijv. 
wegwerp OV-chipkaart) 

- - 1% 1% 

Studenten OV-kaart 37% 32% 39% 40% 
NS Business Card - - 1% 3% 
OV-chipkaart anders - - 3% 2% 
Papieren kaartje gekocht in voertuig of op halte/station 5% 5% 3% 2% 
Regio-(ster)abonnement zonder chip 22% 7% 2% 1% 
Anders (niet OV-chipkaart) 2% 2% 2% 2% 
Ander abonnement/kortingproduct 6% 3% - - 
Strippenkaart 0% - - - 
     
Reisfrequentie     
0 tot 1 keer per week 18% 16% 16% 18% 
2 keer per week 14% 8% 13% 13% 
3 keer per week 9% 9% 10% 11% 
4 keer per week 12% 13% 12% 11% 
5 keer per week 21% 28% 25% 20% 
Meer dan 5 keer per week 27% 26% 24% 27% 
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3. Stadsvervoer Lelystad  
 
Algemeen rapportcijfer 2014 
In 2014 waarderen de klanten van het openbaar vervoer in het stadsvervoer van Lelystad het openbaar vervoer 
met het rapportcijfer 7,6. 
 
Vergelijking met landelijk cijfer van andere gebieden 2014 
De klanten van het openbaar vervoer in Nederland waarderen het openbaar vervoer in 2014 met het rapportcijfer 
7,5. In tabel 3.1 staat de waardering van klanten voor het openbaar vervoer in 2014 in vergelijkbare gebieden. In 
2014 geeft 83,8% van de respondenten een rapportcijfer van 7 of hoger voor het algemeen oordeel. Landelijk 
geeft 83,2% minimaal een 7 als rapportcijfer voor het algemeen oordeel. 
 
Tabel 3.1 Algemeen klantenoordeel van de vergelijkbare gebieden  
Onderzoeksgebied Algemeen 

klantenoordeel 
Onderzoeksgebied Algemeen 

klantenoordeel 
Stadsvervoer Lelystad 7,6 Concessie bus Rotterdam e.o. 7,7 
Stadsvervoer Almere 7,4 Stadsvervoer Leeuwarden 7,3 
Stadsvervoer Amsterdam, bus 7,4 Stadsdienst Apeldoorn 8,0 
Stadsvervoer Den Haag, bus 7,5 Tram & Bus Utrecht, stadsvervoer 7,5 
 
Klantenoordeel op items 
Tabel 3.2 geeft het oordeel van de openbaarvervoerreizigers in het stadsvervoer van Lelystad voor de 
verschillende items die betrekking hebben op de rit voor 2011 t/m 2014. Als referentie is voor dezelfde items het 
gemiddelde van de referentiegebieden en het landelijk gemiddelde per item voor het jaar 2014 weergegeven. In 
bijlage 3 staat de indeling van de referentiegebieden en een toelichting hierop. De meest genoemde 
verbeterpunten voor volgend jaar zijn: 
• informatie vertragingen 
• frequentie 
• niets. 
 
Tabel 3.2 Klantenoordeel op de items met betrekking tot de rit 
Item Gebied  

2011 
Gebied  
2012 

Gebied  
2013 

Gebied  
2014 

Gem. ref. 
 2014 

Landelijk  
2014 

Zitplaats 8,7 8,5 8,3 9,1 8,4 8,4 
Netheid 6,9 6,5 7,0 7,8 7,3 7,2 
Vriendelijkheid 7,1 7,4 7,3 8,0 7,5 7,4 
Rijstijl 6,5 6,7 7,1 7,4 7,2 7,3 
Geluid 5,9 5,8 6,5 6,8 6,6 6,4 
Gemak instappen 8,0 7,9 8,1 8,6 8,4 8,5 
Informatie bij halte 6,6 6,6 6,8 7,3 7,5 7,4 
Informatie vertragingen 3,6 4,6 4,7 5,0 5,3 5,3 
Gemak kopen 
vervoerbewijs/laden reissaldo 

7,0 7,6 7,3 7,9 7,5 7,5 

Tarief 4,2 4,5 5,1 5,6 5,1 5,1 
Punctualiteit 6,2 6,7 7,1 7,5 7,3 7,2 
Reissnelheid 6,7 6,7 7,2 7,6 7,5 7,5 
Frequentie 5,7 6,3 6,8 6,4 7,2 7,2 
Gebruiksgemak OV-chipkaart 7,3 7,3 7,1 7,6 7,4 7,5 
Overstaptijd * 6,0 6,0 6,4 6,5 6,5 
Totale rit 6,8 7,2 7,2 7,6 7,5 7,5 
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Tabel 3.3 toont het oordeel van openbaarvervoerreizigers in het stadsvervoer van Lelystad voor de verschillende 
items die betrekking hebben op de sociale veiligheid. Daarnaast geeft de tabel een overzicht van het aandeel 
openbaarvervoerreizigers dat wel eens slachtoffer of ooggetuige is geweest van incidenten in het openbaar 
vervoer. Ook in deze tabel is als referentie voor dezelfde items het gemiddelde van de referentiegebieden en het 
landelijk gemiddelde per item voor het jaar 2014 vermeld. 
 
Tabel 3.3 Klantenoordeel op de items met betrekking tot de sociale veiligheid 
Item Gebied 

2011 
Gebied 
2012 

Gebied  
2013 

Gebied  
2014 

Gem. ref. 
2014 

Landelijk 
2014 

Veiligheid algemeen 7,4 7,1 7,5 8,0 7,7 7,7 
          
Veiligheid rit 7,8 7,4 7,8 8,2 7,9 8,0 
Veiligheid instaphalte 7,5 7,1 7,5 8,0 7,7 7,8 
          
Slachtoffer incidenten openbaar 
vervoer (% Ja)          
   lastig gevallen * 20% 9% 8% 13% 13% 
   bedreigd * 14% 2% 1% 2% 2% 
   bestolen * 3% 1% 2% 3% 2% 
   mishandeld * 1% 1% 1% 1% 1% 
   anders * 0% 5% 2% 5% 3% 
          
Ooggetuige van incidenten in  
openbaar vervoer of op halte (% Ja) 

14% ** 14% 9% 18% 18% 

* In dit jaar andere vraagstelling dan vanaf 2012. 
** Niet gevraagd in 2012. 
 
Beleving 
In 2014 is voor het eerst een aantal belevingsaspecten voorgelegd aan de respondenten. Aan de respondenten 
is gevraagd met welk cijfer zij de aspecten gezellig, sfeervol, rustig, efficiënt en comfortabel beoordelen. In tabel 
3.4 staat het oordeel van de openbaarvervoerreizigers. 
 
Tabel 3.4 Klantenoordeel op de items met betrekking tot beleving 
Item Gebied  

2014 
Gem. ref. 
2014 

Landelijk 
2014 

Gezellig 6,3 6,0 6,1 
Sfeervol 5,8 5,7 5,7 
Rustig 6,9 6,5 6,4 
Efficiënt 6,9 6,8 6,8 
Comfortabel 6,9 6,8 6,8 
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Achtergrondkenmerken 
Tabel 3.5 geeft voor het stadsvervoer van Lelystad de verdeling van het aandeel respondenten weer, uitgesplitst 
naar reismotief, leeftijdsklasse, geslacht, beschikbaarheid van vervoersalternatief, gebruikt vervoerbewijs en de 
reisfrequentie.  
 
Tabel 3.5 Verdeling naar achtergrondkenmerken 
Achtergrondkenmerk 2011 2012 2013 2014 
      

Reismotief      

Wonen 36% 35% 24% 32% 
Werken 19% 14% 21% 18% 
Onderwijs 17% 10% 16% 15% 
Winkelen 9% 11% 12% 11% 
Sporten 0% 2% 1% 1% 
Bezoek 6% 14% 9% 9% 
Anders 13% 14% 17% 13% 
      
Leeftijdsklasse      
Jonger dan 18 jaar 9% 7% 9% 7% 
18 tot 27 jaar 46% 41% 41% 48% 
28 tot 40 jaar 15% 16% 18% 15% 
41 tot 64 jaar 19% 29% 22% 20% 
65 jaar of ouder 11% 8% 10% 9% 
      
Geslacht      
Man 31% 49% 36% 44% 
Vrouw 69% 51% 64% 56% 
      
Beschikbaarheid vervoeralternatieven      
Ja 29% 22% 30% 28% 
Nee 71% 78% 70% 72% 

      
Vervoerbewijs      
Op saldo met OV-chipkaart 26% 31% 41% 40% 
Regio-(ster)abonnement op OV-chipkaart 14% 6% 8% 5% 
OV-chipkaart gekocht in voertuig of op halte/station - - 3% 2% 
Studenten OV-chipkaart 33% 22% 25% 34% 
NS Business Card - - 1% 5% 
OV-chipkaart anders - - 9% 6% 
Papieren kaartje gekocht in voertuig of op halte/station 10% 21% 8% 7% 
Regio-(ster)abonnement zonder chip 6% 1% 1%   
Anders (niet OV-chipkaart) 4% 3% 4% 1% 
Ander abonnement/kortingproduct 7% 17% - - 
Strippenkaart 1% - - - 
     
Reisfrequentie     
0 tot 1 keer per week 17% 17% 20% 22% 
2 keer per week 10% 10% 14% 11% 
3 keer per week 9% 17% 13% 11% 
4 keer per week 12% 10% 13% 12% 
5 keer per week 17% 13% 12% 17% 
Meer dan 5 keer per week 35% 33% 29% 27% 
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4. Stadsvervoer Almere 
 
Algemeen rapportcijfer 2014 
In 2014 waarderen de klanten van het openbaar vervoer in het stadsvervoer Almere het openbaar vervoer met 
het rapportcijfer 7,4. 
 
Vergelijking met landelijk cijfer van andere gebieden 2014 
De klanten van het openbaar vervoer in Nederland waarderen het openbaar vervoer in 2014 met het rapportcijfer 
7,5. In tabel 4.1 staat de waardering van klanten voor het openbaar vervoer in 2014 in vergelijkbare gebieden. In 
2014 geeft 80,5% van de respondenten een rapportcijfer van 7 of hoger voor het algemeen oordeel. Landelijk 
geeft 83,2% minimaal een 7 als rapportcijfer voor het algemeen oordeel. 
 
Tabel 4.1 Algemeen klantenoordeel van de vergelijkbare gebieden  
Onderzoeksgebied Algemeen 

klantenoordeel 
Onderzoeksgebied Algemeen 

klantenoordeel 
Stadsvervoer Lelystad 7,6 Concessie bus Rotterdam e.o. 7,7 
Stadsvervoer Almere 7,4 Stadsvervoer Leeuwarden 7,3 
Stadsvervoer Amsterdam, bus 7,4 Stadsdienst Apeldoorn 8,0 
Stadsvervoer Den Haag, bus 7,5 Tram & Bus Utrecht, stadsvervoer 7,5 
 
Klantenoordeel op items 
Tabel 4.2 geeft het oordeel van de openbaarvervoerreizigers in het stadsvervoer Almere voor de verschillende 
items die betrekking hebben op de rit voor 2011 t/m 2014. Als referentie is voor dezelfde items het gemiddelde 
van de referentiegebieden en het landelijk gemiddelde per item voor het jaar 2014 weergegeven. In bijlage 3 
staat de indeling van de referentiegebieden en een toelichting hierop. De meest genoemde verbeterpunten voor 
volgend jaar zijn: 
• informatie vertragingen 
• netheid voertuig 
• kans op zitplaats. 
 
Tabel 4.2 Klantenoordeel op de items met betrekking tot de rit 
Item Gebied  

2011 
Gebied  
2012 

Gebied  
2013 

Gebied  
2014 

Gem. ref. 
 2014 

Landelijk  
2014 

Zitplaats 8,4 8,1 8,1 8,3 8,4 8,4 
Netheid 6,2 6,1 6,3 6,5 7,3 7,2 
Vriendelijkheid 7,0 7,0 7,2 7,2 7,5 7,4 
Rijstijl 7,0 6,9 7,1 7,1 7,2 7,3 
Geluid 6,3 6,3 6,4 6,3 6,6 6,4 
Gemak instappen 8,3 8,3 8,3 8,5 8,4 8,5 
Informatie bij halte 7,0 7,1 7,2 7,4 7,5 7,4 
Informatie vertragingen 5,3 5,4 5,5 5,8 5,3 5,3 
Gemak kopen 
vervoerbewijs/laden reissaldo 

7,1 7,2 7,3 7,2 7,5 7,5 

Tarief 4,3 4,5 4,4 4,5 5,1 5,1 
Punctualiteit 6,9 7,0 7,2 7,4 7,3 7,2 
Reissnelheid 7,4 7,5 7,5 7,6 7,5 7,5 
Frequentie 6,9 7,2 7,2 7,1 7,2 7,2 
Gebruiksgemak OV-chipkaart 6,4 7,3 7,2 7,0 7,4 7,5 
Overstaptijd * 6,2 6,3 6,3 6,5 6,5 
Totale rit 7,1 7,3 7,4 7,4 7,5 7,5 
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Tabel 4.3 toont het oordeel van openbaarvervoerreizigers in het stadsvervoer Almere voor de verschillende items 
die betrekking hebben op de sociale veiligheid. Daarnaast geeft de tabel een overzicht van het aandeel 
openbaarvervoerreizigers dat wel eens slachtoffer of ooggetuige is geweest van incidenten in het openbaar 
vervoer. Ook in deze tabel is als referentie voor dezelfde items het gemiddelde van de referentiegebieden en het 
landelijk gemiddelde per item voor het jaar 2014 vermeld. 
 
Tabel 4.3 Klantenoordeel op de items met betrekking tot de sociale veiligheid 
Item Gebied 

2011 
Gebied 
2012 

Gebied  
2013 

Gebied  
2014 

Gem. ref. 
2014 

Landelijk 
2014 

Veiligheid algemeen 7,4 7,3 7,4 7,2 7,7 7,7 
          
Veiligheid rit 7,8 7,7 7,7 7,6 7,9 8,0 
Veiligheid instaphalte 7,5 7,4 7,4 7,3 7,7 7,8 
          
Slachtoffer incidenten openbaar 
vervoer (% Ja)          

   lastig gevallen * 13% 16% 15% 13% 13% 
   bedreigd * 2% 3% 4% 2% 2% 
   bestolen * 2% 1% 4% 3% 2% 
   mishandeld * 1% 1% 2% 1% 1% 
   anders * 3% 5% 6% 5% 3% 
          

Ooggetuige van incidenten in 
openbaar vervoer of op halte (% Ja) 

24% ** 28% 26% 18% 18% 

* In dit jaar andere vraagstelling dan vanaf 2012. 
** Niet gevraagd in 2012. 
 
Beleving 
In 2014 is voor het eerst een aantal belevingsaspecten voorgelegd aan de respondenten. Aan de respondenten 
is gevraagd met welk cijfer zij de aspecten gezellig, sfeervol, rustig, efficiënt en comfortabel beoordelen. In tabel 
4.4 staat het oordeel van de openbaarvervoerreizigers. 
 
Tabel 4.4 Klantenoordeel op de items met betrekking tot beleving 
Item Gebied  

2014 
Gem. ref. 
2014 

Landelijk 
2014 

Gezellig 5,7 6,0 6,1 
Sfeervol 5,5 5,7 5,7 
Rustig 6,4 6,5 6,4 
Efficiënt 6,7 6,8 6,8 
Comfortabel 6,7 6,8 6,8 
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Achtergrondkenmerken 
Tabel 4.5 geeft voor het stadsvervoer Almere de verdeling van het aandeel respondenten weer, uitgesplitst naar 
reismotief, leeftijdsklasse, geslacht, beschikbaarheid van vervoersalternatief, gebruikt vervoerbewijs en de 
reisfrequentie.  
 
Tabel 4.5 Verdeling naar achtergrondkenmerken 
Achtergrondkenmerk 2011 2012 2013 2014 
     
Reismotief     
Wonen 29% 27% 27% 33% 
Werken 21% 27% 27% 18% 
Onderwijs 13% 17% 20% 15% 
Winkelen 10% 7% 8% 8% 
Sporten 3% 2% 3% 4% 
Bezoek 11% 7% 9% 11% 
Anders 13% 13% 7% 11% 
      
Leeftijdsklasse      
Jonger dan 18 jaar 19% 15% 18% 18% 
18 tot 27 jaar 36% 40% 35% 39% 
28 tot 40 jaar 18% 18% 21% 17% 
41 tot 64 jaar 24% 24% 23% 23% 
65 jaar of ouder 4% 4% 3% 4% 
      
Geslacht      
Man 37% 38% 36% 40% 
Vrouw 63% 62% 64% 60% 
      
Beschikbaarheid vervoeralternatieven      
Ja 36% 35% 35% 35% 
Nee 64% 65% 65% 65% 

     
Vervoerbewijs     
Op saldo met OV-chipkaart 33% 34% 40% 49% 
Regio-(ster)abonnement op OV-chipkaart 13% 15% 12% 14% 
OV-chipkaart gekocht in voertuig of op halte/station (bijv. 
wegwerp OV-chipkaart) 

- - 1% 1% 

Studenten OV-kaart 17% 21% 24% 24% 
NS Business Card - - 3% 3% 
OV-chipkaart anders - - 3% 4% 
Papieren kaartje gekocht in voertuig of op halte/station 4% 8% 7% 2% 
Regio-(ster)abonnement zonder chip 6% 2% 2% 0% 
Anders (niet OV-chipkaart) 5% 14% 9% 3% 
Ander abonnement/kortingproduct 7% 6% - - 
Strippenkaart 15% - - - 
     
Reisfrequentie     
0 tot 1 keer per week 13% 13% 16% 14% 
2 keer per week 11% 11% 11% 12% 
3 keer per week 11% 12% 12% 11% 
4 keer per week 13% 14% 14% 14% 
5 keer per week 14% 20% 15% 15% 
Meer dan 5 keer per week 38% 30% 32% 34% 
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5. Streekvervoer Almere 
 
Algemeen rapportcijfer 2014 
In 2014 waarderen de klanten van het openbaar vervoer in het streekvervoer Almere het openbaar vervoer met 
het rapportcijfer 7,6. 
 
Vergelijking met landelijk cijfer van andere gebieden 2014 
De klanten van het openbaar vervoer in Nederland waarderen het openbaar vervoer in 2014 met het rapportcijfer 
7,5. In tabel 5.1 staat de waardering van klanten voor het openbaar vervoer in 2014 in vergelijkbare gebieden. In 
2014 geeft 83,9% van de respondenten een rapportcijfer van 7 of hoger voor het algemeen oordeel. Landelijk 
geeft 83,2% minimaal een 7 als rapportcijfer voor het algemeen oordeel. 
 
Tabel 5.1 Algemeen klantenoordeel van de vergelijkbare gebieden  
Onderzoeksgebied Algemeen 

klantenoordeel 
Onderzoeksgebied Algemeen 

klantenoordeel 

Twente (exclusief trein) 7,6 
Drechtsteden/Alblasserwaard/Vijfhee
renlanden (exclusief trein) 

7,6 

Concessie Arnhem Nijmegen 7,6 Zuid-Holland Noord 7,6 
Streekvervoer Almere 7,6 Regiovervoer Haaglanden 7,7 
Tram & Bus Utrecht, streekvervoer 7,5 Voorne-Putten 7,6 
Amstelland-Meerlanden (exclusief Rnet 
300/310 (Zuidtangent)) 

7,7 Breda/Oosterhout - Utrecht 7,4 

Waterland 7,7 West-Brabant 7,3 
Zaanstreek 7,8 Midden-Brabant 7,5 
Rnet 300/310 (Zuidtangent) 7,6 Meierij 7,5 

Gooi en Vechtstreek 7,7 
Stads- en streekvervoer regio 
Eindhoven 

7,5 

Haarlem/IJmond 7,7 Zuid-Limburg (exclusief trein) 7,6 
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Klantenoordeel op items 
Tabel 5.2 geeft het oordeel van de openbaarvervoerreizigers in het streekvervoer Almere voor de verschillende 
items die betrekking hebben op de rit voor 2011 t/m 2014. Als referentie is voor dezelfde items het gemiddelde 
van de referentiegebieden en het landelijk gemiddelde per item voor het jaar 2014 weergegeven. In bijlage 3 
staat de indeling van de referentiegebieden en een toelichting hierop. De meest genoemde verbeterpunten voor 
volgend jaar zijn: 
• informatie vertragingen 
• frequentie 
• niets. 
 
Tabel 5.2 Klantenoordeel op de items met betrekking tot de rit 
Item Gebied  

2011 
Gebied  
2012 

Gebied  
2013 

Gebied  
2014 

Gem. ref. 
 2014 

Landelijk  
2014 

Zitplaats 9,0 8,9 8,5 8,6 8,7 8,4 
Netheid 7,5 7,4 7,3 7,7 7,4 7,2 
Vriendelijkheid 7,6 7,7 7,6 7,6 7,7 7,4 
Rijstijl 7,5 7,4 7,4 7,5 7,4 7,3 
Geluid 6,6 6,7 6,6 6,8 6,5 6,4 
Gemak instappen 8,6 8,6 8,4 8,5 8,6 8,5 
Informatie bij halte 7,2 7,5 7,1 7,3 7,4 7,4 
Informatie vertragingen 4,9 5,2 5,1 5,1 5,4 5,3 
Gemak kopen 
vervoerbewijs/laden reissaldo 

7,2 7,5 7,2 7,3 7,7 7,5 

Tarief 4,9 5,0 5,0 5,5 5,4 5,1 
Punctualiteit 7,4 7,4 7,3 7,3 7,2 7,2 
Reissnelheid 7,6 7,5 7,4 7,5 7,6 7,5 
Frequentie 6,9 7,1 6,9 7,0 7,1 7,2 
Gebruiksgemak OV-chipkaart 6,9 7,5 7,5 7,4 7,8 7,5 
Overstaptijd * 6,6 6,5 6,6 6,5 6,5 
Totale rit 7,7 7,7 7,5 7,6 7,6 7,5 
 
Tabel 5.3 toont het oordeel van openbaarvervoerreizigers in het streekvervoer Almere voor de verschillende 
items die betrekking hebben op de sociale veiligheid. Daarnaast geeft de tabel een overzicht van het aandeel 
openbaarvervoerreizigers dat wel eens slachtoffer of ooggetuige is geweest van incidenten in het openbaar 
vervoer. Ook in deze tabel is als referentie voor dezelfde items het gemiddelde van de referentiegebieden en het 
landelijk gemiddelde per item voor het jaar 2014 vermeld. 
 
Tabel 5.3 Klantenoordeel op de items met betrekking tot de sociale veiligheid 
Item Gebied 

2011 
Gebied 
2012 

Gebied  
2013 

Gebied  
2014 

Gem. ref. 
2014 

Landelijk 
2014 

Veiligheid algemeen 7,9 7,9 7,7 7,7 7,9 7,7 
         
Veiligheid rit 8,3 8,2 8,0 8,0 8,1 8,0 
Veiligheid instaphalte 7,6 7,7 7,5 7,6 7,9 7,8 
         
Slachtoffer incidenten openbaar 
vervoer (% Ja)        

 

   lastig gevallen * 10% 12% 11% 11% 13% 
   bedreigd * 1% 2% 2% 2% 2% 
   bestolen * 2% 1% 2% 2% 2% 
   mishandeld * 0% 0% 1% 1% 1% 
   anders * 3% 6% 4% 3% 3% 
         
Ooggetuige van incidenten in  
openbaar vervoer of op halte (% Ja) 

20% ** 20% 19% 14% 18% 

* In dit jaar andere vraagstelling dan vanaf 2012. 
** Niet gevraagd in 2012. 
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Beleving 
In 2014 is voor het eerst een aantal belevingsaspecten voorgelegd aan de respondenten. Aan de respondenten 
is gevraagd met welk cijfer zij de aspecten gezellig, sfeervol, rustig, efficiënt en comfortabel beoordelen. In tabel 
5.4 staat het oordeel van de openbaarvervoerreizigers. 
 
Tabel 5.4 Klantenoordeel op de items met betrekking tot beleving 
Item Gebied  

2014 
Gem. ref. 
2014 

Landelijk 
2014 

Gezellig 6,2 6,2 6,1 
Sfeervol 5,7 5,8 5,7 
Rustig 6,4 6,6 6,4 
Efficiënt 7,0 6,9 6,8 
Comfortabel 7,0 7,0 6,8 
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Achtergrondkenmerken 
Tabel 5.5 geeft voor het streekvervoer Almere de verdeling van het aandeel respondenten weer, uitgesplitst naar 
reismotief, leeftijdsklasse, geslacht, beschikbaarheid van vervoersalternatief, gebruikt vervoerbewijs en de 
reisfrequentie.  
 
Tabel 5.5 Verdeling naar achtergrondkenmerken 
Achtergrondkenmerk 2011 2012 2013 2014 
     
Reismotief     
Wonen 33% 27% 33% 38% 
Werken 34% 38% 26% 29% 
Onderwijs 16% 20% 21% 14% 
Winkelen 2% 1% 2% 3% 
Sporten 2% 1% 1% 2% 
Bezoek 8% 8% 7% 9% 
Anders 6% 6% 10% 7% 
     
Leeftijdsklasse     
Jonger dan 18 jaar 10% 10% 14% 11% 
18 tot 27 jaar 37% 40% 44% 33% 
28 tot 40 jaar 17% 18% 12% 20% 
41 tot 64 jaar 32% 29% 26% 31% 
65 jaar of ouder 3% 3% 4% 5% 
     
Geslacht     
Man 42% 43% 43% 41% 
Vrouw 58% 57% 57% 59% 
     
Beschikbaarheid vervoeralternatieven     
Ja 40% 38% 35% 40% 
Nee 60% 62% 65% 60% 

     
Vervoerbewijs     
Op saldo met OV-chipkaart 36% 39% 38% 40% 
Regio-(ster)abonnement op OV-chipkaart 16% 28% 25% 30% 
OV-chipkaart gekocht in voertuig of op halte/station - - 1% 1% 
Studenten OV-chipkaart 20% 20% 24% 21% 
NS Business Card - - 2% 5% 
OV-chipkaart anders - - 3% 2% 
Papieren kaartje gekocht in voertuig of op halte/station 2% 3% 4% 1% 
Regio-(ster)abonnement zonder chip 18% 3% 1% - 
Anders (niet OV-chipkaart) 2% 2% 4% 1% 
Ander abonnement/kortingproduct 6% 5% - - 
     
Reisfrequentie     
0 tot 1 keer per week 15% 14% 22% 19% 
2 keer per week 9% 13% 11% 11% 
3 keer per week 9% 12% 9% 13% 
4 keer per week 14% 16% 16% 16% 
5 keer per week 29% 27% 22% 22% 
Meer dan 5 keer per week 23% 18% 20% 19% 
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Bijlage 1. De achtergronden van het onderzoek 
 
Inleiding 
Het OV-Klantenbarometeronderzoek 2014 is uitgevoerd door middel van een grootschalig onderzoek onder 
openbaarvervoerreizigers. De reiziger heeft de vragenlijst zelf ingevuld gedurende zijn rit. Het onderzoek is per 
onderzoeksgebied uitgevoerd, waarvan er in totaal 73 zijn. Per onderzoeksgebied is de enquête uitgevoerd op 
een aselecte steekproef van 100 ritten. Op de apart gemeten lijndiensten, zoals de regionale treindiensten, de 
lijnen Breda/Oosterhout-Utrecht en de Tram & Bus Utrecht, sneltram bestond de steekproef uit 50 ritten, de 
steekproef bij de veerdiensten bedroeg 33 vaarten. Hierbij is rekening gehouden met verschillende soorten 
openbaar vervoer en de tijdsmomenten waarop de ritten zijn gereden. De enquête is uitgevoerd van eind oktober 
tot begin december 2014. In alle onderzoeksgebieden hebben in totaal 91.868 reizigers van 6.477 ritten de 
enquête ingevuld. 
 
Steekproeftrekking 
Aselectheid is een voorwaarde voor de mogelijkheid voor het doen van zuivere schattingen over de populatie en 
voor het bepalen van de betrouwbaarheid van die schattingen. Op basis van een rittenbestand is per 
onderzoeksgebied bepaald wat de procentuele verdeling is over de dagsoort (als bijvoorbeeld 10% van de ritten 
zich in een bepaald dagdeel bevindt, wordt ook 10% van de steekproefritten hieruit getrokken). Werkdag: spits 
(7.00-10.00, 16.00-19.00); dalperiode (10.00-16.00); avonduren (na 19.00); zaterdag/zondag: voor 19.00 uur; na 
19.00 uur. De procentuele verdeling uit stap 2 is uitgangspunt voor de verdeling van de 100, 50 of 33 te 
enquêteren ritten (van begin naar eindpunt). Voor een uitgebreide verantwoording van de steekproeftrekking 
wordt verwezen naar de site www.ovklantenbarometer.nl. 
 
Ophoging en weging 
Bij het onderzoek is een deel van het totaal aantal reizigers gedurende de onderzoeksperiode geënquêteerd. Op 
basis van de ingevulde enquêtes worden uitspraken gedaan over alle reizigers. Om dit te kunnen doen, is een 
weging en ophoging van de resultaten noodzakelijk, zowel voor het algemene klantenoordeel als de 
klantenoordelen per item. Hiertoe is per geënquêteerde rit het aantal instappers geteld. De methode van 
ophoging en weging bestaat uit een aantal stappen die zijn beschreven op de site www.ovklantenbarometer.nl. 
 
Betrouwbaarheid van de uitkomsten 
Omdat op basis van de ingevulde enquêtes uitspraken worden gedaan over alle reizigers1, bestaat er spreiding 
in de onderzoeksuitkomsten rondom de werkelijke, maar onbekende gemiddelden. Niet iedere reiziger is immers 
naar zijn of haar oordeel over het openbaar vervoer gevraagd. Bij de interpretatie dient hierdoor rekening 
gehouden te worden met een zekere onbetrouwbaarheid van de onderzoeksuitkomsten. Om deze reden is een 
berekening gemaakt van het 95%-betrouwbaarheidsinterval. Dit is een gebruikelijke maat voor de marge. Voor 
een nadere uitwerking wordt verwezen naar de site www.ovklantenbarometer.nl. 

1 Strikt genomen zijn het niet alle reizigers maar alle reizen: een reiziger kan meerdere reizen maken en dus meerdere 
enquêtes invullen. 
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Onderstaande tabel laat zien hoe de verschillende vragen geclusterd zijn. 
Cluster 2011-2014 
Informatie en veiligheid Informatie op de instaphalte 

Veiligheid op de instaphalte 
Veiligheid in het voertuig 

Rijcomfort Geluid in het voertuig 
Gemak van instappen 
Kans op een zitplaats 
Netheid van het voertuig 
Rijstijl van de bestuurder 
Klantvriendelijkheid van de chauffeur 

Tijd en doorstroming Aantal keer dat de lijn rijdt vanaf instaphalte 
Informatie bij vertraging en andere problemen 
Stiptheid bij vertrekhalte 
Reissnelheid van de rit 

Prijs Prijs van de rit 
Gemak om een vervoerbewijs te kopen of reissaldo te laden 
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Bijlage 3. Vergelijkbaarheid onderzoeksgebieden 
 
Onderzoeksgebieden zijn op verschillende manieren met elkaar te vergelijken. In onderstaand overzicht zijn 
vergelijkbare onderzoeksgebieden gebundeld op basis van stadsdienst, verstedelijking, overige, tram, metro en 
trein. Elke toebedeling is voor discussie vatbaar. Daarom dient de onderstaande indeling te worden beschouwd 
als een van de mogelijke gebiedsindelingen.  
 
Stadsdienst bus 
Stadsvervoer Amsterdam, bus 
Concessie bus Rotterdam e.o. 
Stadsvervoer Den Haag, bus 
Tram & Bus Utrecht, stadsvervoer 
Stadsvervoer Almere 
Stadsvervoer Leeuwarden 
Stadsdienst Apeldoorn 
Stadsvervoer Lelystad 
 

 Streekdienst verstedelijkte gebieden 
Waterland 
Zaanstreek 
Amstelland-Meerlanden (exclusief Rnet 300/310 
(Zuidtangent)) 
Rnet 300/310 (Zuidtangent) 
Haarlem/IJmond 
Gooi en Vechtstreek 
Streekvervoer Almere 
Zuid-Holland Noord 
Regiovervoer Haaglanden 
Tram & Bus Utrecht, streekvervoer 
Voorne-Putten 
Drechtsteden/Alblasserwaard/Vijfheerenlanden 
(exclusief trein) 
Twente (exclusief trein) 
Concessie Arnhem Nijmegen 
Stads- en streekvervoer regio Eindhoven 
West-Brabant 
Breda/Oosterhout - Utrecht 
Midden-Brabant 
Meierij 
Zuid-Limburg (exclusief trein) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Tram 
Tram & Bus Utrecht, sneltram 
Stadsvervoer Amsterdam, tram 
Stadsvervoer Den Haag, tram 
Stadsvervoer Rotterdam, tram 
 

 
 
 
 
 

Metro 
Stadsvervoer Amsterdam, metro 
Stadsvervoer Rotterdam, metro en RandstadRail 
RandstadRailtram, Haaglanden  
 

 
 
 
 

Trein 
Regionale treindiensten Groningen 
Regionale treindiensten Fryslân 
Trein Zwolle - Kampen 
Trein Vechtdallijnen (Zwolle - Emmen) 
Trein Vechtdallijnen (Almelo - Mariënberg) 
Trein Zutphen - Hengelo - Oldenzaal 
Trein Zutphen - Apeldoorn 
Trein Winterswijk - Zutphen 
Trein Arnhem - Winterswijk 
Trein Arnhem - Tiel 
Trein Arnhem - Doetinchem 
Trein Ede - Amersfoort (Valleilijn) 
Trein Gouda - Alphen a/d Rijn 
Trein Rotterdam - Hoek van Holland 
Trein Dordrecht - Geldermalsen (MerwedeLingeLijn) 
Trein Roermond - Nijmegen (Maaslijn) 
Trein Maastricht - Heerlen - Kerkrade (Heuvellandlijn) 

 
 

 Streekdienst overige gebieden 
Concessie Groningen/Drenthe 
Vlieland, Terschelling en Ameland 
Schiermonnikoog 
HOV-lijnen Groningen/Drenthe 
Noord- en Zuidwest-Fryslân (exclusief Leeuwarden 
en Schiermonnikoog) 
Zuidoost-Fryslân 
Noord-Holland Noord 
IJsselmond, Overijssel en Flevoland 
Provincie Utrecht  
Veluwe (exclusief stadsdienst Apeldoorn) 
Midden-Overijssel 
Achterhoek 
Hoeksche Waard/Goeree-Overflakkee 
Rivierenland 
Noord-Zeeland 
Midden-Zeeland 
Zeeuws-Vlaanderen 
Oost-Brabant 
Noord- en Midden Limburg (exclusief trein) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Vervoer over water 
Veerdienst Dordrecht - Rotterdam en Drechtsteden 
Veerdienst Vlissingen - Breskens 
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CROW-KpVV
In opdracht van de gezamenlijke overheden voert CROW 

een KpVV-Meerjarenprogramma uit, met als doel een 

bijdrage leveren aan het competenter maken van de  

overheid op het gebied van mobiliteit. CROW-KpVV is actief 

op de volgende gebieden: Collectief Vervoer, Fiets (onder 

het merk CROW-Fietsberaad), Mobiliteit en Wegontwerp.  

In een breed netwerk met andere kennisinstituten en 

maatschappelijke organisaties is CROW-KpVV betrokken  

bij actuele ontwikkelingen in het decentrale beleid en 

verspreidt en borgt relevante kennis. CROW-KpVV signaleert 

nieuwe ontwikkelingen, geeft aan wat hun betekenis is en 

wat de gevolgen kunnen zijn. 

Over CROW
CROW bedenkt slimme en praktische oplossingen  

voor vraagstukken over infrastructuur, openbare ruimte, 

verkeer en vervoer in Nederland. Dat doen we samen  

met externe professionals die kennis met elkaar delen  

en toepasbaar maken voor de praktijk.

CROW is een onafhankelijke kennisorganisatie zonder 

winstoogmerk die investeert in kennis voor nu en in de 

toekomst. Wij streven naar de beste oplossingen voor 

vraagstukken van beleid tot en met beheer in infrastructuur, 

openbare ruimte, verkeer en vervoer en werk en veiligheid. 

Bovendien zijn wij experts op het gebied van aanbesteden 

en contracteren.

Praktische kennis

direct toepasbaar
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CROW
Galvanistraat 1, 6716 AE  Ede

Postbus 37, 6710 BA  Ede

Telefoon (0318) 69 53 00

Fax (0318) 62 11 12

E-mail klantenservice@crow.nl

Website www.crow.nl

September 2015

CROW en degenen die aan deze publicatie hebben mee-

gewerkt, hebben de hierin opgenomen gegevens zorg-

vuldig verzameld naar de laatste stand van wetenschap 

en techniek. Desondanks kunnen er onjuistheden in deze 

publicatie voorkomen. Gebruikers aanvaarden het risico 

daarvan. 

CROW sluit, mede ten behoeve van degenen die aan 

deze publicatie hebben meegewerkt, iedere aansprake-

lijkheid uit voor schade die mocht voortvloeien uit het 

gebruik van de gegevens.

De inhoud van deze publicatie valt onder bescherming 

van de auteurswet.

De auteursrechten berusten bij CROW.
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In het sector brede Aanvalsplan Sociale Veiligheid Openbaar Vervoer van ruim tien geleden staat 

onder andere een aantal maatregelen om de datavoorziening rond dit onderwerp structureel te 

verbeteren. Die stap is gezet. Alle vervoerders houden een incidentregistratie bij en jaarlijks meten 

wij de veiligheid van reizigers in het stads- en streekvervoer. Ook meet de NS dit jaarlijks. Daarnaast 

meten wij elke twee jaar de veiligheid van personeel in stads- en streekvervoer (de Personeels

monitor). Op lokaal en regionaal niveau delen vervoerders en ov-autoriteiten de uitkomsten van 

die monitoren met bijvoorbeeld de politie om juist op die tijden en plekken waar het nodig is inzet 

te plegen.

Wat nog ontbreekt in die structurele verbetering is een integrale koppeling van al die monitor

gegevens op lokaal niveau en ook een landelijke overzicht ontbreekt. Na jaren van verbeteren  

van de afzonderlijke monitoren is binnen het initiatief “Samen op Reis” het idee geboren om de 

data te combineren. Niet alleen de data van de ov-onderzoeken, denk aan een combinatie van 

NS-onderzoek met stads- en streekvervoer, maar ook met gegevens over de veiligheid in de 

openbare ruimte.

Want openbaar vervoer is een essentieel onderdeel van die openbare ruimte. Door de combinatie 

van gegevens ontstaan nieuwe inzichten. We zien waar het openbaar vervoer veilig is en waar 

minder veilig. Deze scan die voor u ligt is een belangrijke thermometer. Op lokaal en regionaal 

niveau kan men de uitkomsten verder duiden en nagaan welke maatwerkaanpak nodig is. Dat 

uiteraard in samenwerking met andere partijen als gemeente, politie, justitie en bijvoorbeeld  

scholen. Openbaar vervoer kan de veiligheid niet alleen invullen. Wij helpen als kennisplatform 

uiteraard om kennis en ervaringen uit te wisselen.

Combineren en uitwisselen van data is ook spannend, dat realiseren we. Partijen laten de regie 

over eigen data een beetje los wanneer ze deze informatie delen, dat is een kans maar ook een 

risico. Transparantie over sociale veiligheidsdata is echter wel belangrijk, zodat partijen samen 

vanuit een gemeenschappelijk belang het gesprek aan kunnen gaan over een integrale aanpak  

van sociale veiligheid. Want sociale veiligheid houdt niet op bij individuele concessiegrenzen.

We willen alle partijen hartelijk danken voor het meedenken over het vormgeven van de Veiligheids

scan en uiteraard ook voor het leveren van de benodigde data. Nu is het zaak dat dit instrument 

ook toegepast wordt. We hopen dat dit instrument een bijdrage levert aan een prettige reis voor  

de reizigers en personeel van ov-bedrijven.

CROW-KpVV

Wim van Tilburg

directeur

Woord vooraf
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De Veiligheidsscan komt voort uit het manifest ‘Samen op 

reis, OpStap naar een beter OV’. Dit manifest is tot stand 

gekomen op uitnodiging van Rover en Urgenda. In ‘Samen 

op Reis’ hebben vervoerbedrijven en overheden de handen 

ineengeslagen om met het openbaar vervoer een grote 

stap vooruit te maken voor de reiziger.

Sociale Veiligheid heeft een prominente plek in het manifest: 

“Het verbeteren van de sociale veiligheid is voor reizigers  

en personeel een belangrijke prioriteit. Ook voor de beeld-

vorming van het openbaar vervoer is sociale veiligheid 

essentieel. Het gevoel van veiligheid bestaat voor een 

belangrijk deel niet alleen uit objectieve waarnemingen 

(incidenten) maar ook uit beleving.” Sociale veiligheid in  

het openbaar vervoer is natuurlijk een verantwoordelijkheid 

van concessieverleners en vervoerders gezamenlijk, maar 

niet alleen van hen. Een goede samenwerking met alle  

verantwoordelijke instanties (scholen, maatschappelijke 

organisaties, politie, Openbaar Ministerie, gemeenten 

enzovoort) is noodzakelijk voor een effectieve aanpak.

Een gemeenschappelijke en integrale aanpak van sociale 

veiligheidsproblemen door de partijen biedt de beste kans 

op duurzaam succes. Om te komen tot die aanpak is onder 

andere het delen van data een cruciale factor. Het is essentieel 

om een samenhangend beeld te hebben van de stand van 

de veiligheid in en rond het openbaar vervoer en de daarbij 

behorende voorzieningen. In het manifest is voorgesteld om 

periodiek voor ieder concessiegebied een Veiligheidsscan 

te maken op basis waarvan per gebied door alle betrokkenen 

een juiste maatwerk-aanpak kan worden gekozen.

Al sinds het sector brede Aanvalsplan Sociale Veiligheid 

Openbaar Vervoer uit 2002 is gewerkt aan het structureel 

verbeteren van de informatiepositie rond dit onderwerp. 

Dat heeft onder meer geresulteerd in jaarlijkse onderzoeken 

onder reizigers, tweejaarlijks onderzoek onder personeel 

(stads- en streekvervoer) én alle ov-bedrijven houden een 

incidentregistratie bij. Dat levert informatie op die is en 

wordt toegepast om veiligheid van reiziger en personeel 

structureel te verbeteren. Dat is ook op veel punten gelukt, 

reiziger en personeel voelen zich namelijk in 2014 veiliger 

dan in 2006. Dat laat onverlet dat het op bepaalde tijden en 

plekken beter kan. Daaraan gekoppeld is er de vraag wat de 

meest effectieve en efficiënte inzet is om sociale veiligheid 

op het gewenste niveau te krijgen of te houden. Met de 

opdracht vanuit Samen op Reis en deze vragen in het achter

hoofd is een werkgroep1 onder leiding van het CROW-KpVV 

en met ondersteuning van MuConsult, aan de slag gegaan 

met het verder concretiseren van het instrument Veiligheids

scan. In de Veiligheidsscan zou alle data over sociale veilig-

heid in het openbaar vervoer moeten worden gecombineerd. 

Daarnaast wordt een combinatie gemaakt met gegevens 

over de sociale veiligheid in de openbare ruimte. Want het 

verbeteren van de sociale veiligheid kan de ov-sector niet 

alleen. Daarvoor is hulp nodig van bijvoorbeeld politie en 

justitie maar is ook een dialoog met bijvoorbeeld scholen 

van belang. De scan laat de aard en omvang van de sociale 

(on)veiligheid in een gebied zien.

Decentrale overheden en vervoerders kunnen aan de hand 

van de Veiligheidsscan het gesprek met elkaar aangaan en 

met andere betrokkenen in het veiligheidsdomein over te 

nemen maatregelen. Het uitwisselen van kennis tussen 

partijen is van groot belang. Ov-organisaties kunnen van 

elkaar leren en de samenwerking zoeken.

1.1	 Leeswijzer
In hoofdstuk 2 volgt een toelichting op de hoofdlijnen van 

de Veiligheidsscan. De landelijke uitkomsten bespreken we 

in hoofdstuk 3. In hoofdstuk 4 komen de uitkomsten per 

decentrale vervoerautoriteit en daarbinnen per gemeente 

aan bod. In een apart document is de onderzoeksverant-

woording opgenomen waarin stap voor stap wordt toe

gelicht hoe de Veiligheidsscan is opgebouwd. Daarnaast 

zal op de site van het CROW een tool beschikbaar komen 

waarin de scores per gemeente kan worden nagezocht.

1	� In bijlage 1 is de samenstelling van de werkgroep opgenomen.

	 1	 Inleiding 	 2	 De Veiligheidsscan
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2.1	 Randvoorwaarden vanuit de werkgroep
Vanuit de werkgroep zijn bij de vormgeving drie belangrijke 

randvoorwaarden meegegeven voor de uitwerking van de 

Veiligheidsscan:

De eerste essentiële randvoorwaarde is dat gewerkt wordt 

met bestaande onderzoeken: sociale veiligheid in het 

openbaar vervoer wordt op veel manieren gemonitord.  

Alle vervoerders registreren incidenten die het ov-personeel 

meemaakt. NS onderzoekt de klantbeleving op haar station 

en het CROW-KpVV onderzoekt het oordeel van reizigers 

(openbaar vervoer Klantenbarometer) en personeel 

(CROW-KpVV Personeelsmonitor). Veel onderzoeken zorgen 

niet dat alle vragen makkelijk te beantwoorden zijn. Veel 

data is beschikbaar maar, ondanks behoefte in het veld, 

kijkt niemand op een integrale manier naar sociale veilig-

heid in het concessiegebied.

De tweede randvoorwaarde is de koppeling met de  

omgeving: vervoerders lopen bij het vormgeven van de 

samenwerking in sommige gevallen aan tegen het gegeven 

dat voor bijvoorbeeld de politie het openbaar vervoer een 

andere wereld is. Het openbaar vervoer rijdt dwars door de 

maatschappij en heeft hierdoor ook te maken met de ver-

schillende ontwikkelingen en veranderingen die zich voor-

doen. Bij het verbeteren van het probleem is daarom ook 

samenwerking nodig tussen de ketenpartners. Een koppeling 

tussen de uitkomsten van de hierboven beschreven onder-

zoeken zorgt voor de gewenste ruimtelijke koppeling en 

inzicht in de ontwikkelingen in de maatschappij ten opzichte 

van het openbaar vervoer. Gemeentes, verantwoordelijk 

voor de openbare orde en veiligheid zijn hierbij het gewenste 

niveau van presentatie (zie ook paragraaf 2.3).

De derde randvoorwaarde is dat de Veiligheidsscan geen 

afrekenmethodiek is: bij een integraal beeld is niet een partij 

verantwoordelijk voor de situatie. De Veiligheidsscan heeft 

tot doel een bijdrage te leveren aan de samenwerking tussen 

vervoerders, decentrale vervoerautoriteiten, gemeentes en 

politie met als doel het niveau van sociale veiligheid te ver-

hogen. Doordat de scan uitgaat van landelijke onderzoeken 

en in elk concessiegebied op eenzelfde wijze wordt gemeten 

draagt het daarnaast bij aan het creëren van een level  

playing field.

	 2	 De Veiligheidsscan

Tabel 1. Uiteindelijke gewichten indicatoren Sociale Veiligheidsindex

Indicator
Gewicht voor gemeentes  
met stations

Gewicht voor gemeentes  
met stations, zonder KTO1

Gewicht voor gemeentes  
zonder NS-stations2

A	� A-incidenten bus, tram, metro en regionaal spoorvervoer 29,25% 29,25% 43,88%

B	� B-incidenten bus, tram, metro en regionaal spoorvervoer 13,5% 13,5% 20,25%

C	� C-incidenten bus, tram, metro en regionaal spoorvervoer 2,25% 2,25% 3,38%

D	� A-incidenten stations 10,97% 10,97% -

E	� B-incidenten stations 5,06% 5,06% -

F	� C-incidenten stations 0,84% 0,845 -

G	� A-incidenten trein 3,66% 3,66% -

H	� B-incidenten trein 1,69% 1,69% -

I	� C-incidenten trein 0,28% 0,28% -

J	� Slachtofferschap personeel (%) 3,75% 3,75% 3,75%

K	� Slachtofferschap reizigers (%) 3,75% 3,75% 3,75%

L	� Veiligheidsoordeel personeel (rapportcijfer) 5% 5% 5%

M	� Veiligheidsgevoel personeel (%) 5% 5% 5%

N	� Algemeen veiligheidsoordeel reizigers (rapportcijfer) 5% 7,5% 7,5%

O	� Oordeel sociale veiligheid in het voertuig (rapportcijfer) 2,5% 3,75% 3,75%

P	� Oordeel sociale veiligheid op de halte (rapportcijfer) 2,5% 3,75% 3,75%

Q	� Veiligheidsoordeel NS-stations (rapportcijfer) 5% - -

1	� In deze kolom is het percentage dat is toegekend aan het Veiligheidsoordeel NS-stations (KTO = Klanttevredenheidsonderzoek) naar rato over de andere indicatoren verdeeld.

2	� In deze kolom zijn de percentages die zijn toegekend aan indicatoren die betrekking hebben op de trein naar rato over de andere indicatoren verdeeld.

� 7Hoofdstuk 2 – Veiligheidsscan
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2.2	 Opbouw van de Veiligheidsscan
De kern van de Veiligheidsscan bestaat uit de Sociale Veilig-

heidsindex op gemeenteniveau (vijfpuntsschaal). In de 

Sociale Veiligheidsindex wegen alle onderzoeken mee die 

hierboven zijn beschreven. Omdat deze onderzoeken 

onderling van elkaar verschillen is er voor gekozen om per 

onderdeel een index te maken. De rapportcijfers sociale 

veiligheid van alle concessiegebieden worden met elkaar 

vergeleken en op basis daarvan scoren gemeentes tussen 

de 1 en de 5.

Om recht te doen aan de ruimtelijke situatie, is bij de bepaling 

van de scores van gemeentes bij incidenten gebruikgemaakt 

van een relatieve maatstaf: het Incidentenquotiënt. Het 

Incidentenquotiënt relateert het aantal incidenten in een 

bepaalde gemeente aan de totale veiligheidsproblematiek in 

de betreffende gemeente. Hiervoor zijn uit de CBS-gegevens 

over criminaliteit en diefstal in Nederland feiten geselecteerd, 

waarvan verondersteld wordt dat zij een relatie met de sociale 

veiligheid in en rond het openbaar vervoer hebben. De for-

mule om het Incidentenquotiënt te bepalen, is ontleend 

aan wetenschappelijk onderzoek naar maatstaven om de 

omvang van de veiligheidsproblematiek in een gebied te 

kunnen duiden en verklaren.

Om tot de sociale veiligheidsindex voor een gemeente te 

komen zijn de geschaalde scores op de afzonderlijke indi-

catoren met een bepaald gewicht vermenigvuldigd en ver-

volgens bij elkaar opgeteld. Het gewicht van een indicator 

hangt daarbij af van de vraag of zich in de desbetreffende 

gemeente een of meerdere stations bevinden. De gehan-

teerde gewichten zijn weergegeven in Tabel 1 op pagina 7.

In de onderzoeksverantwoording (dat is een apart docu-

ment)  is de opbouw van de Veiligheidsscan en de Sociale 

Veiligheidsindex stap voor stap uitgelegd.

2.3	� Presentatie uitkomsten: gemeentes in 
plaats van concessies

Zoals hierboven aangegeven is de Sociale Veiligheidsindex 

een gebiedsscan. Een van de belangrijkste doelen is om een 

relatie te leggen tussen de sociale veiligheid in het openbaar 

vervoer en de omgeving. In de grote steden vinden over het 

algemeen meer incidenten plaats dan op het platteland, maar 

met de Sociale Veiligheidsindex kan ook worden bepaald hoe 

het openbaar vervoer het doet in relatie tot ‘de rest van de 

stad’. Omdat de gemeente, meer dan de provincie verant-

woordelijk is voor de openbare orde en veiligheid en daar-

mee ook een essentiële gesprekspartner is bij de aanpak 

van de sociale veiligheidsproblematiek in het openbaar  

vervoer, is gekozen voor een rapportage per gemeente. 

Van veertien gemeentes zijn niet voor alle onderzoeken 

(voldoende) cijfers beschikbaar. Het betreffen gemeentes 

die gelegen zijn in gebieden waarbij Qbuzz de vervoerder is. 

Qbuzz was als enige vervoerder niet in staat om de incidenten 

toe te delen aan een locatie. Vanwege het ontbreken van 

de gegevens zal voor deze gemeentes geen score worden 

toegekend in de Sociale Veiligheidsindex.

Het doel was om naast de Incidentenquotiënt waarin een 

koppeling wordt gemaakt met incidenten in de gemeente 

ook een koppeling te maken met de Leefbaarometer.  

Met behulp van de Leefbaarometer kan leefbaarheid in  

alle bewoonde wijken, buurten en straten in Nederland 

gemonitord worden. Hierdoor wordt naast de objectieve 

veiligheid ook recht gedaan aan de subjectieve kant van de 

sociale veiligheid. Door ontbreken van de uitkomsten van 

de Leefbaarometer is dit in deze rapportage niet gelukt.  

De Veiligheidsscan beperkt zich hierdoor enkel tot de  

presentatie van de Sociale Veiligheidsindex op gemeente-

niveau. In tegenstelling tot voorgaande edities verschijnt  

de Leefbaarometer in 2015 niet in het voorjaar maar naar 

verwachting aan het einde van het jaar. Dan zal worden 

bezien of het van toegevoegde waarde is om de uitkomsten 

van de Leefbaarometer toe te voegen aan deze rapportage.

	 3	 Sociale Veiligheidsindex in het openbaar vervoer in Nederland
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In Figuur 1 is de Sociale Veiligheidsindex weergegeven van 

alle gemeentes in Nederland. Het cijfer 1 geldt als laagste 

waardering en het cijfer 5 als hoogste waardering. In totaal 

zijn er 403 gemeentes in 2014. Zeven gemeentes scoren het 

cijfer 1 in de Sociale Veiligheidsindex (1,7 procent van het 

totaal), 138 gemeentes scoren een 2 (34,2 procent), 92 

gemeentes scoren een 3 (22,8 procent), 139 gemeentes 

scoren een 4 (34,5 procent) en dertien gemeentes scoren 

een 5 (3,2 procent). Van veertien gemeentes is geen score 

bepaald vanwege onvoldoende gegevens (3,2 procent van 

alle gemeentes).

Figuur 1. Sociale Veiligheidsindex per Nederlandse gemeente

	 3	 Sociale Veiligheidsindex in het openbaar vervoer in Nederland
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In dit hoofdstuk worden de uitkomsten van de Sociale  

Veiligheidsindex per concessieverlener weergegeven.

4.1	 Metropoolregio Amsterdam
In de Metropoolregio Amsterdam (hierna: MRA) zijn 36 

gemeentes. In Figuur 2 is de score van de Sociale Veilig-

heidsindex per gemeente weergegeven. Eén gemeente 

scoort het cijfer 1 in de Sociale Veiligheidsindex, 24 

gemeentes scoren een 2, zeven gemeentes scoren een 3, 

vier gemeentes scoren een 4 en geen enkele gemeente 

scoort een 5. In Tabel 2 zijn de gemeentes en hun scores 

op alfabetische volgorde weergegeven.

We merken op dat twee gemeentes gelegen in Flevoland 

en negen gemeentes in het Gooi twee keer voorkomen in 

deze rapportage. Ze werken samen in de MRA maar de 

concessiegebieden waarin zij gelegen zijn, vallen niet 

onder de opdracht gevende verantwoordelijkheid van MRA.

	 4	 Uitkomsten per concessieverlener

Tabel 2. Overzicht van scores Sociale Veiligheidsindex  

(Metropoolregio Amsterdam)

Gemeente Score Sociale Veiligheidsindex

Aalsmeer 2

Almere 1

Amstelveen 2

Amsterdam 2

Beemster 4

Beverwijk 2

Blaricum 2

Bloemendaal 3

Bussum 2

Diemen 2

Edam-Volendam 2

Haarlem 2

Haarlemmerliede en Spaarnwoude 2

Haarlemmermeer 2

Heemskerk 3

Heemstede 3

Hilversum 2

Huizen 2

Landsmeer 2

Laren 3

Lelystad 2

Muiden 3

Naarden 3

Oostzaan 2

Ouder-Amstel 2

Purmerend 2

Uitgeest 4

Uithoorn 2

Velsen 2

Waterland 2

Weesp 4

Wijdemeren 3

Wormerland 4

Zaanstad 2

Zandvoort 2

Zeevang 2
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Figuur 2. Overzichtskaart scores Sociale Veiligheidsindex (Metropoolregio Amsterdam)
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4.2	 Metropoolregio Rotterdam Den Haag
In de Metropoolregio Rotterdam Den Haag (hierna: MRDH) 

zijn 24 gemeentes. In Figuur 3 is de score van de Sociale 

Veiligheidsindex per gemeente weergegeven. Zes gemeentes 

scoren het cijfer 1 in de Sociale Veiligheidsindex, twaalf 

gemeentes scoren een 2, vier gemeentes scoren een 3, 

twee gemeentes scoren een 4 en geen enkele gemeente 

scoort een 5. In Tabel 3 zijn de gemeentes en hun scores 

op alfabetische volgorde weergegeven.

Tabel 3. Overzicht van scores Sociale Veiligheidsindex  

(Metropoolregio Rotterdam Den Haag)

Gemeente Score Sociale Veiligheidsindex

Albrandswaard 1

Barendrecht 2

Bernisse 2

Brielle 2

Capelle aan den IJssel 2

Delft 2

‘s-Gravenhage 1

Hellevoetsluis 2

Krimpen aan den IJssel 2

Lansingerland 1

Leidschendam-Voorburg 3

Maassluis 3

Midden-Delfland 4

Pijnacker-Nootdorp 4

Ridderkerk 1

Rijswijk 2

Rotterdam 1

Schiedam 1

Spijkenisse 2

Vlaardingen 2

Wassenaar 3

Westland 2

Westvoorne 2

Zoetermeer 3
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Figuur 3. Overzichtskaart scores Sociale Veiligheidsindex (Metropoolregio Rotterdam Den Haag)
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4.3	 Provincie Groningen
In de provincie Groningen zijn 23 gemeentes. In Figuur 4  

is de score van de Sociale Veiligheidsindex per gemeente 

weergegeven. Geen enkele gemeente scoort het cijfer 1 in 

de Sociale Veiligheidsindex, tien gemeentes scoren een 2, 

drie gemeentes scoren een 3, twee gemeentes scoren een 

4, geen enkele gemeente scoort een 5 en van acht gemeentes 

zijn onvoldoende gegevens beschikbaar om tot een cijfer  

te komen. In Tabel 4 zijn de gemeentes en hun scores op 

alfabetische volgorde weergegeven.

Tabel 4. Overzicht van scores Sociale Veiligheidsindex  

(provincie Groningen)

Gemeente Score Sociale Veiligheidsindex

Appingedam 3

Bedum 2

Bellingwedde onvoldoende gegevens

Ten Boer onvoldoende gegevens

Delfzijl 2

Eemsmond 2

Groningen 2

Grootegast onvoldoende gegevens

Haren onvoldoende gegevens

Hoogezand-Sappemeer 2

Leek onvoldoende gegevens

Loppersum 2

De Marne onvoldoende gegevens

Marum 4

Menterwolde 2

Oldambt 2

Pekela onvoldoende gegevens

Slochteren onvoldoende gegevens

Stadskanaal 3

Veendam 3

Vlagtwedde 4

Winsum 2

Zuidhorn 2
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Figuur 4. Overzichtskaart scores Sociale Veiligheidsindex (provincie Groningen)
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4.4	 Provincie Friesland
In de provincie Friesland zijn 24 gemeentes. In Figuur 5 is 

de score van de Sociale Veiligheidsindex per gemeente 

weergegeven. Geen enkele gemeente scoort het cijfer 1 in 

de Sociale Veiligheidsindex, elf gemeentes scoren een 2, 

twee gemeentes scoren een 3, vijf gemeentes scoren een 4 

en zes gemeentes scoren een 5. In Tabel 5 zijn de gemeen-

tes en hun scores op alfabetische volgorde weergegeven.

Tabel 5. Overzicht van scores Sociale Veiligheidsindex  

(provincie Friesland)

Gemeente Score Sociale Veiligheidsindex

Achtkarspelen 2

Ameland 5

het Bildt 2

Dantumadiel 2

Dongeradeel 3

Ferwerderadiel 4

Franekeradeel 2

De Friese Meren 2

Harlingen 2

Heerenveen 3

Kollumerland en Nieuwkruisland 4

Leeuwarden 2

Leeuwarderadeel 4

Littenseradiel 2

Menameradiel 2

Ooststellingwerf 5

Opsterland 4

Schiermonnikoog 5

Smallingerland 2

Súdwest-Fryslân 5

Terschelling 5

Tytsjerksteradiel 2

Vlieland 5

Weststellingwerf 4
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Figuur 5. overzichtskaart scores Sociale Veiligheidsindex (provincie Friesland)
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4.5	 Provincie Drenthe
In de provincie Drenthe zijn twaalf gemeentes. In Figuur 6 

is de score van de Sociale Veiligheidsindex per gemeente 

weergegeven. Geen enkele gemeente scoort het cijfer 1 in 

de Sociale Veiligheidsindex, drie gemeentes scoren een 2, 

twee gemeentes scoren een 3, één gemeente scoort een 4, 

geen enkele gemeente scoort een 5 en van zes gemeentes 

zijn onvoldoende gegevens beschikbaar om tot een cijfer  

te komen. In Tabel 6 zijn de gemeentes en hun scores op 

alfabetische volgorde weergegeven.

Tabel 6. Overzicht van scores Sociale Veiligheidsindex  

(provincie Drenthe)

Gemeente Score Sociale Veiligheidsindex

Aa en Hunze onvoldoende gegevens

Assen 3

Borger-Odoorn onvoldoende gegevens

Coevorden 2

Emmen 2

Hoogeveen 4

Meppel 3

Midden-Drenthe 2

Noordenveld onvoldoende gegevens

Tynaarlo onvoldoende gegevens

Westerveld onvoldoende gegevens

De Wolden onvoldoende gegevens
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Figuur 6. Overzichtskaart scores Sociale Veiligheidsindex (provincie Drenthe)
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4.6	 Provincie Overijssel
In de provincie Overijssel zijn 25 gemeentes. In Figuur 7 is 

de score van de Sociale Veiligheidsindex per gemeente 

weergegeven. Geen enkele gemeente scoort het cijfer 1 in 

de Sociale Veiligheidsindex, één gemeente scoort een 2, 

negen gemeentes scoren een 3, veertien gemeentes scoren 

een 4 en één gemeente scoort een 5. In Tabel 7 zijn de 

gemeentes en hun scores op alfabetische volgorde weer-

gegeven.

Tabel 7. Overzicht van scores Sociale Veiligheidsindex  

(provincie Overijssel)

Gemeente Score Sociale Veiligheidsindex

Almelo 3

Borne 4

Dalfsen 3

Deventer 4

Dinkelland 3

Enschede 3

Haaksbergen 4

Hardenberg 2

Hellendoorn 4

Hengelo 3

Hof van Twente 3

Kampen 3

Losser 4

Oldenzaal 4

Olst-Wijhe 4

Ommen 4

Raalte 4

Rijssen-Holten 4

Staphorst 5

Steenwijkerland 4

Tubbergen 4

Twenterand 4

Wierden 4

Zwartewaterland 3

Zwolle 3
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Figuur 7. Overzichtskaart scores Sociale Veiligheidsindex (provincie Overijssel)
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4.7	 Provincie Gelderland
In de provincie Gelderland zijn 54 gemeentes. In Figuur 8  

is de score van de Sociale Veiligheidsindex per gemeente 

weergegeven. Geen enkele gemeente scoort het cijfer 1 in 

de Sociale Veiligheidsindex, negentien gemeentes scoren 

een 2, twaalf gemeentes scoren een 3, 21 gemeentes scoren 

een 4 en twee gemeentes scoren een 5. In Tabel 8 zijn de 

gemeentes en hun scores op alfabetische volgorde weer-

gegeven.

Tabel 8. Overzicht van scores Sociale Veiligheidsindex  

(provincie Gelderland)

Gemeente Score Sociale Veiligheidsindex

Aalten 4

Apeldoorn 3

Arnhem 2

Barneveld 5

Berkelland 2

Beuningen 3

Bronckhorst 2

Brummen 3

Buren 2

Culemborg 4

Doesburg 3

Doetinchem 2

Druten 4

Duiven 3

Ede 3

Elburg 4

Epe 4

Ermelo 4

Geldermalsen 2

Groesbeek 2

Harderwijk 3

Hattem 5

Heerde 4

Heumen 4

Lingewaal 4

Lingewaard 3

Lochem 2

Maasdriel 4

Millingen aan de Rijn 2

Montferland 2

Neder-Betuwe 4

Neerijnen 2

Nijkerk 4

Nijmegen 2

Nunspeet 4

Oldebroek 4

Oost Gelre 2

Oude IJsselstreek 4

Overbetuwe 3

Putten 4

Renkum 2

Rheden 4

Rijnwaarden 4

Rozendaal 4

Scherpenzeel 2

Tiel 3

Ubbergen 2

Voorst 2

Wageningen 3

West Maas en Waal 4

Westervoort 2

Wijchen 3

Winterswijk 2

Zaltbommel 4

Zevenaar 3

Zutphen 2
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Figuur 8. Overzichtskaart scores Sociale Veiligheidsindex (provincie Gelderland)
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4.8	 Provincie Utrecht
In de provincie Utrecht zijn 26 gemeentes. In Figuur 9 is de 

score van de Sociale Veiligheidsindex per gemeente weer-

gegeven. Geen enkele gemeente scoort het cijfer 1 in de 

Sociale Veiligheidsindex, tien gemeentes scoren een 2, 

zeven gemeentes scoren een 3, negen gemeentes scoren 

een 4 en geen enkele gemeente scoort een 5. In Tabel 9 

zijn de gemeentes en hun scores op alfabetische volgorde 

weergegeven.

Tabel 9. Overzicht van scores Sociale Veiligheidsindex  

(provincie Utrecht)

Gemeente Score Sociale Veiligheidsindex

Amersfoort 2

Baarn 3

De Bilt 2

Bunnik 4

Bunschoten 2

Eemnes 4

Houten 4

IJsselstein 4

Leusden 4

Lopik 4

Montfoort 4

Nieuwegein 2

Oudewater 4

Renswoude 4

Rhenen 2

De Ronde Venen 2

Soest 3

Stichtse Vecht 3

Utrecht 2

Utrechtse Heuvelrug 3

Veenendaal 3

Vianen 2

Wijk bij Duurstede 2

Woerden 3

Woudenberg 3

Zeist 2
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Figuur 9. Overzichtskaart scores Sociale Veiligheidsindex (provincie Utrecht)
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4.9	 Provincie Flevoland
In de provincie Flevoland zijn zes gemeentes. In Figuur 10  

is de score van de Sociale Veiligheidsindex per gemeente 

weergegeven. Eén gemeente scoort het cijfer 1 in de Sociale 

Veiligheidsindex, drie gemeentes scoren een 2, geen 

enkele gemeente scoort een 3, twee gemeentes scoren 

een 4 en geen enkele gemeente scoort een 5. In Tabel 10 

zijn de gemeentes en hun scores op alfabetische volgorde 

weergegeven.

Zoals ook aangegeven bij het hoofdstuk van de Metropool-

regio Amsterdam (MRA) komen de gemeentes Almere en 

Lelystad twee keer voor in deze rapportage. Ze werken 

samen in de MRA, maar de concessiegebieden waarin zij 

gelegen zijn vallen niet onder de opdracht gevende verant-

woordelijkheid van MRA.

Tabel 10. Overzicht van scores Sociale Veiligheidsindex  

(provincie Flevoland)

Gemeente Score Sociale Veiligheidsindex

Almere 1

Dronten 2

Lelystad 2

Noordoostpolder 2

Urk 4

Zeewolde 4
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Figuur 10. Overzichtskaart scores Sociale Veiligheidsindex (provincie Flevoland)
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4.10	 Provincie Noord-Holland
In de provincie Noord-Holland zijn 28 gemeentes. De 

gemeentes in de Gooi en Vechtstreek komen ook voor in 

de kaart van de Metropoolregio Amsterdam (paragraaf 4.1) 

omdat zij hier onderdeel van uitmaken, maar de concessie-

verlener is formeel gezien de provincie Noord-Holland.  

In Figuur 11 is de score van de Sociale Veiligheidsindex  

per gemeente weergegeven. In deze figuur zijn alleen  

de gemeentes weergegeven waarvan de provincie 

Noord-Holland formeel opdrachtgever is voor het regio-

naal openbaar vervoer. De overige gemeentes in 

Noord-Holland vallen onder verantwoordelijkheid van de 

Metropoolregio Amsterdam (MRA). Geen enkele gemeente 

scoort het cijfer 1 in de Sociale Veiligheidsindex, zeven 

gemeentes scoren een 2, elf gemeentes scoren een 3, tien 

gemeentes scoren een 4 en geen enkele gemeente scoort 

een 5. In Tabel 11 zijn de gemeentes en hun scores op alfa-

betische volgorde weergegeven.

Tabel 11. overzicht van scores Sociale Veiligheidsindex  

(provincie Noord-Holland)

Gemeente Score Sociale Veiligheidsindex

Alkmaar 2

Bergen (NH.) 4

Blaricum 2

Bussum 2

Castricum 3

Drechterland 4

Enkhuizen 4

Graft-De Rijp 2

Hilversum 2

Heerhugowaard 3

Heiloo 4

Den Helder 3

Hollands Kroon 3

Hoorn 2

Huizen 2

Koggenland 4

Langedijk 4

Laren 3

Medemblik 4

Muiden 3

Naarden 3

Opmeer 3

Schagen 3

Schermer 4

Stede Broec 4

Texel 3

Weesp 4

Wijdemeren 3
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Figuur 11. Overzichtskaart scores Sociale Veiligheidsindex (provincie Noord-Holland)
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4.11	 Provincie Zuid-Holland
In de provincie Zuid-Holland zijn 41 gemeentes. In Figuur 12 

is de score van de Sociale Veiligheidsindex per gemeente 

weergegeven. In deze figuur zijn alleen de gemeentes 

weergegeven waarvan de provincie Zuid-Holland formeel 

opdrachtgever is voor het regionaal openbaar vervoer.  

De overige gemeentes in Zuid-Holland vallen onder ver-

antwoordelijkheid van de Metropoolregio Rotterdam Den 

Haag (MRDH). Geen enkele gemeente scoort het cijfer 1 in 

de Sociale Veiligheidsindex, zestien gemeentes scoren een 

2, zes gemeentes scoren een 3, negentien gemeentes scoren 

een 4 en geen enkele gemeente scoort een 5. In Tabel 12 

zijn de gemeentes en hun scores op alfabetische volgorde 

weergegeven.

Tabel 12. overzicht van scores Sociale Veiligheidsindex  

(provincie Zuid-Holland)

Gemeente Score Sociale Veiligheidsindex

Alblasserdam 2

Alphen aan den Rijn 3

Bergambacht 3

Binnenmaas 2

Bodegraven-Reeuwijk 2

Cromstrijen 4

Dordrecht 2

Giessenlanden 4

Goeree-Overflakkee 2

Gorinchem 2

Gouda 2

Hardinxveld-Giessendam 2

Hendrik-Ido-Ambacht 4

Hillegom 3

Kaag en Braassem 4

Katwijk 3

Korendijk 4

Leerdam 4

Leiden 2

Leiderdorp 4

Lisse 4

Molenwaard 2

Nederlek 4

Nieuwkoop 4

Noordwijk 4

Noordwijkerhout 4

Oegstgeest 2

Oud-Beijerland 2

Ouderkerk 4

Papendrecht 2

Schoonhoven 2

Sliedrecht 2

Strijen 4

Teylingen 4

Vlist 3

Voorschoten 3

Waddinxveen 4

Zederik 2

Zoeterwoude 4

Zuidplas 4

Zwijndrecht 4
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Figuur 12. Overzichtskaart scores Sociale Veiligheidsindex (provincie Zuid-Holland)
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4.12	 Provincie Zeeland
In de provincie Zeeland zijn dertien gemeentes. In Figuur 13 

is de score van de Sociale Veiligheidsindex per gemeente 

weergegeven. Geen enkele gemeente scoort een 1 in de 

Sociale Veiligheidsindex, geen enkele gemeente scoort een 

2, acht gemeentes scoren een 3, vier gemeentes scoren 

een 4 en één gemeente scoort een 5. In Tabel 13 zijn de 

gemeentes en hun scores op alfabetische volgorde weer-

gegeven.

Tabel 13. overzicht van scores Sociale Veiligheidsindex  

(provincie Zeeland)

Gemeente Score Sociale Veiligheidsindex

Borsele 4

Goes 3

Hulst 5

Kapelle 3

Middelburg 3

Noord-Beveland 4

Reimerswaal 4

Schouwen-Duiveland 3

Sluis 3

Terneuzen 3

Tholen 3

Veere 4

Vlissingen 3
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Figuur 13. Overzichtskaart scores Sociale Veiligheidsindex (provincie Zeeland)
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4.13	 Provincie Noord-Brabant
In de provincie Noord-Brabant zijn 46 gemeentes. In Figuur 

15 is de score van de Sociale Veiligheidsindex per gemeente 

weergegeven. Geen enkele gemeente scoort het cijfer 1 in 

de Sociale Veiligheidsindex, vijf gemeentes scoren een 2, 

zestien gemeentes scoren een 3, 22 gemeentes scoren  

een 4 en drie gemeentes scoren een 5. In Tabel 14 zijn de 

gemeentes en hun scores op alfabetische volgorde weer-

gegeven.

Tabel 14. Overzicht van scores Sociale Veiligheidsindex  

(provincie Noord-Brabant)

Gemeente Score Sociale Veiligheidsindex

Aalburg 4

Alphen-Chaam 4

Baarle-Nassau 4

Bergen op Zoom 3

Bernheze 4

Boekel 2

Boxmeer 3

Boxtel 4

Breda 2

Cuijk 3

Dongen 4

Drimmelen 4

Etten-Leur 3

Geertruidenberg 4

Gilze en Rijen 4

Goirle 3

Grave 4

Haaren 5

Halderberge 3

‘s-Hertogenbosch 2

Heusden 4

Hilvarenbeek 4

Landerd 3

Loon op Zand 4

Maasdonk 4

Mill en Sint Hubert 5

Moerdijk 3

Oisterwijk 4

Oosterhout 3

Oss 4

Roosendaal 3

Rucphen 3

Schijndel 3

Sint Anthonis 5

Sint-Michielsgestel 2

Sint-Oedenrode 3

Steenbergen 4

Tilburg 2

Uden 3

Veghel 3

Vught 4

Waalwijk 3

Werkendam 4

Woensdrecht 4

Woudrichem 4

Zundert 4
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Figuur 14. Overzichtskaart scores Sociale Veiligheidsindex (provincie Noord-Brabant)
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4.14	 Provincie Limburg
In de provincie Limburg zijn 33 gemeentes. In Figuur 15 is 

de score van de Sociale Veiligheidsindex per gemeente 

weergegeven. Geen enkele gemeente scoort het cijfer 1 in 

de Sociale Veiligheidsindex, twaalf gemeentes scoren een 2, 

vier gemeentes scoren een 3, zeventien gemeentes scoren 

een 4 en geen enkele gemeente scoort een 5. In Tabel 15 

zijn de gemeentes en hun scores op alfabetische volgorde 

weergegeven.

Tabel 15. Overzicht van scores Sociale Veiligheidsindex  

(provincie Limburg)

Gemeente Score Sociale Veiligheidsindex

Beek 4

Beesel 2

Bergen (L.) 2

Brunssum 3

Echt-Susteren 4

Eijsden-Margraten 2

Gennep 2

Gulpen-Wittem 4

Heerlen 2

Horst aan de Maas 4

Kerkrade 3

Landgraaf 3

Leudal 4

Maasgouw 4

Maastricht 2

Meerssen 2

Mook en Middelaar 4

Nederweert 4

Nuth 4

Onderbanken 4

Peel en Maas 4

Roerdalen 4

Roermond 2

Schinnen 4

Simpelveld 4

Sittard-Geleen 3

Stein 4

Vaals 4

Valkenburg aan de Geul 2

Venlo 2

Venray 2

Voerendaal 4

Weert 2
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Figuur 15. Overzichtskaart scores Sociale Veiligheidsindex (provincie Limburg)
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