
P R O V I N C I E F L E V O L A N D 
Mededeling 

Onderwerp 

Reactie op openstaande punten Commissie Duurzaamheid 13-4-2016 inzake 
programma Nieuwe Natuur, projecten Swifterpark en G38 

Kern mededeling: 

Naar aanleiding van de vergadering van de Commissie Duurzaamheid van Provin
ciale Staten op 13 april 2016 in het provinciehuis te Lelystad is door insprekers 
een aantal punten naar voren gebracht, die om nadere duiding vragen. Het gaat 
om de door de heer Mangnus aangedragen punten met betrekking tot het pro
jectvoorstel Swifterpark van de familie Van Dalen en de door de heer Van Zanten 
vertolkte punten met betrekking tot het projectvoorstel G38 van de heer Bar
kema. 

Gedurende de vergadering van de Commissie Duurzaamheid was het niet moge
lijk om op iedere opmerking van de insprekers te reageren. Met name op het 
punt dat één van de insprekers de provinciale organisatie verweet onjuiste en 
onvolledige informatie aan de Staten te verschaffen dient van een reactie te 
worden voorzien. In deze mededeling zijn de door insprekers ingebrachte punten 
weergegeven en van een reactie voorzien. Aanvullend wordt een toelichting 
gegeven op enkele openstaande punten die vanuit de fracties zijn geuit. 
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Mededeling: 

1. Swifterpark: reactie op punten die zijn genoemd door inspreker (de heer 
P. Mangnus) 

1.1. De heer Mangnus refereert aan een brief van zijn hand van 11 april 2016. 

Reactie: 
Navraag bij de heer Mangnus leert dat deze brief op 11 april 2016 is verstuurd 
naar de individuele fracties. De griffie is niet aangeschreven en daarom maakte 
de brief ook geen onderdeel uit van de vergaderstukken van de Commissie Duur
zaamheid op 13 april j l . Ambtelijk is de brief bij de heer Mangnus opgevraagd en 
gevoegd als bijlage bij dit document. De heer Mangnus noemt in zijn brief we
derom beknopt zijn bezwaren zoals de vogelgriep en insleep van dierziekten, het 
draagvlak en de niet zorgvuldige besteding van gemeenschapsgelden. Deze 
punten zijn niet nieuw en de heer Mangnus benoemt in zijn brief ook geen nieu
we feiten. Op 1 oktober 2015 hebben de heren Mangnus, Wijtvliet samen met 
adviseur Zuidema met gedeputeerde Appelman hierover gesproken. In het over
leg wordt vastgesteld dat het er de omwonenden vooral om gaat dat de techni
sche bezwaren van het plan goed worden onderzocht. Dat heeft geleid tot een 
onafhankelijk onderzoek door Altenburg/Wymenga (zie hierna onder punt 1.2). 
Omtrent het draagvlak is aan de heer Mangnus verzocht om zijn opmerkingen 
weer te geven (zie hierna onder punt 1.4). Voor wat betreft de zorgvuldige 
besteding van gemeenschapsgelden is, in tegenstelling tot hetgeen de heer 
Mangnus beweert, door de provincie geen enkele uitspraak gedaan over het 
rechtvaardigen van bedragen op basis van taxatierapporten. De bedragen in het 
PS besluit omtrent het Programma Nieuwe Natuur van 17 december 2014 zijn 
niet meer dan een reservering. Het feitelijk bedrag omtrent de afwaardering 
moet nog worden vastgesteld op basis van nog uit te voeren onafhankelijke 
taxaties op basis waarvan het verschil zal worden bepaald tussen de huidige 
waarde in het economische verkeer en de waarde mét natuurbestemming. 

Naast deze mededeling zullen wij ook naar de heer Mangnus een reactie sturen 
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op de gestelde punten in zijn brief van 11 april j l . 

1.2. De heer Mangnus refereert aan het onderzoek over de vogelgriep en insleep van dierziekten 
(onderzoek van Altenburg/V^ymenga). Hij merkt op dat: 
a) een recente studie over de vogelgriep niet is meegenomen, omdat het rapport niet openbaar is. 
Hij vindt dat onacceptabel. 
b) onderzoek naar insleep van dierziekten bij hoefdieren geen rekening is gehouden met de veilig
heidsafstanden. 

Reactie: 
a) In opdracht van de initiatiefnemer van Swifterpark (in casu de familie Van Dalen) heeft het 

ecologisch adviesbureau Altenburg/Wymenga een onderzoek gedaan naar vogelgriep en in
sleep van dierziekten. De analyse is uitgevoerd door een specialist op het snijvlak van wilde 
vogels, natuurontwikkeling en ziekten van pluimvee. De analyse en conclusies zijn vastge
legd in het rapport 'Insleep dierziekten en vogelgriep' (onderdeel van de 'Oplegger Swif
terpark' die voorafgaand aan de werksessie van 6 april 2016 naar de leden van de Commis
sie Duurzaamheid is verzonden). Het genoemde adviesbureau geeft in haar conclusie aan 
dat 'De inrichting als natuurpark, regulier agrarisch land of het huidige gebruik voortzetten 
veroorzaken geen van alle een verhoging van de kans op uitbraak van vogelgriep op omrin
gende bedrijven.' 
Tijdens de draagvlaksessie van 17 februari 2016 is door (direct) omwonenden van het pro
ject Swifterpark inderdaad melding gemaakt van het feit dat een recent rapport over de 
vogelgriep niet is meegenomen in het onderzoek van Altenburg & Wymenga. Het bleek te 
gaan om een recente studie naar het vogelgriepvirus (H5N8) en de rol van wilde vogels en 
natuurontwikkeling (Velkers, Eibers, Bouwstra, Stegeman, 2015). Het rapport is in opdracht 
van het Ministerie van Economische Zaken opgesteld door de Faculteit Diergeneeskunde van 
de Universiteit Utrecht. Navraag door de provincie bij de onderzoeker (Universiteit 
Utrecht) leert dat dit rapport bij soortgelijke verzoeken in het verleden niet beschikbaar is 
gesteld om de privacy van betrokken bedrijven te waarborgen. Er is voor externe partijen 
slechts een publiekssamenvatting met een eindconclusie van het onderzoek beschikbaar. 
Omdat bronnen voor iedereen inzichtelijk en verifieerbaar moeten zijn, heeft Altenburg & 
Wymenga aangegeven dat het onderzoek dan ook niet als bron kan worden aangemerkt en 
als zodanig kan worden meegewogen in het rapport. Wel wordt aangegeven dat de gefor
muleerde eindconclusie uit de publiekssamenvatting - 'een duidelijke aanwijsbare gemeen
schappelijke oorzaak voor insleep is niet gevonden' - de conclusies uit het rapport 'Insleep 
dierziekten en vogelgriep' niet ter discussie stelt. 

Voor de volledigheid wijs ik u er op dat reeds op de draagvlakbijeenkomst van 17 februari 
2016 is aangegeven dat, wanneer omwonenden zich niet kunnen vinden in de conclusies 
van Altenburg & Wymenga, het hen vrij staat om een contra-expertise uit te laten uitvoe
ren. Tot op heden is daar geen reactie op vernomen. 

b) Naar aanleiding van vragen en opmerkingen van (direct) omwonenden tijdens de draagvlak
sessie van 17 februari 2016 is aan het Centraal Veterinair Instituut (CVI) te Lelystad ge
vraagd een beoordeling te geven van het risico van MKZ-besmetting vanuit een nieuw na
tuurgebied. De conclusie van het CVI luidt: 'Er is geen verhoogd risico op MKZ voor omlig
gende bedrijven van een nieuw aan te leggen natuurgebied door de aanwezigheid van een 
beperkt aantal runderen in dit gebied'. Omdat het advies van het CVI na de inlevertermijn 
voor stukken voor de werksessie met de Commissie Duurzaamheid beschikbaar kwam, 
maakte het oordeel van het CVI geen deel uit van de stukken in de 'Oplegger Swifterpark'. 
Deze is hierbij alsnog bijgevoegd (#1907000). 
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1.3. Een andere opmerking van de heer Mangnus had betrekking op het feit dat in de 'Voortgangs
rapportage op programma- en projectniveau' van december 2015 in de projectrapportage over 
Swifterpark gesproken wordt over een verbindend verkenner. Citaat uit deze rapportage luidt: 
'Daarnaast ondersteunt een verbindend verkenner de familie Van Dalen om uit te zoeken welke 
stappen nodig zijn om draagvlak in de omgeving te verkrijgen'. De heer Mangnus gaf aan dat hem 
pas tijdens de draagvlakbijeenkomst op 17 februari 2016 is gebleken dat er sprake was van een 
verbindend verkenner. Hij stelde daarvan niet op de hoogte te zijn. Hij stelt tevens dat deze 
verbindend verkenner (Rob Schouten) pas op die datum (17 februari 2016) zou zijn aangesteld. Hij 
constateert daarom dat de informatie over een verbindend verkenner in de eerdergenoemde 
voortgangsrapportage van december 2015 onjuist en onvolledig is. 

Reactie: 
In tegenstelling tot hetgeen de heer Mangnus beweert is er in de voortgangsrapportage ten aanzien 
van de inzet van een verbindend verkenner geen onjuiste informatie verstrekt. Dat de heer Mang
nus niet op de hoogte was van de inzet van een "verbindend verkenner" in het najaar van 2015 zou 
desalniettemin juist kunnen zijn. Dat had echter alles te maken met de wijze waarop de diverse 
bemiddelingspogingen in het najaar van 2015 zijn verlopen. De informatie die hierover aan u is 
verstrekt in de voortgangsrapportage is feitelijk juist, maar vraagt op onderdelen mogelijk nadere 
duiding. Daarom hierbij voor de volledigheid het feitenrelaas over de gang van zaken rond de inzet 
van bemiddeling en een "verbindend verkenner" rond Swifterpark. 

Na besluitvorming over de projectvoorstellen Nieuwe Natuur heeft Antea Group op verzoek van 
initiatiefnemer een verkennende ronde uitgevoerd met direct omwonenden om de zorgen te inven
tariseren. Op 15 april 2015 heeft de heer Jesse Stammers (Antea Groep) een gesprek gevoerd met 
de heer Wijtvliet en de heer Mangnus. Hiervan is een verslag gemaakt dat op uitdrukkelijk verzoek 
van de aanwezigen vertrouwelijk is gemaakt. Het betrof een verkennend gesprek in opdracht van 
provincie en op verzoek van initiatiefnemer. Doel van de initiatiefnemer was daarbij om meer vat 
te krijgen op de bezwaren en zorgen van omwonenden teneinde meer handelingsperspectief te 
krijgen voor het creëren van draagvlak. Omdat verzocht is om geen terugkoppeling richting de 
initiatiefnemer te geven heeft het verkennende gesprek niet die gewenste uitwerking gehad voor 
initiatiefnemer en is daarmee deze eerste poging tot bemiddeling beëindigd. 

Medio september 2015 is door provincie Flevoland een opdracht gegeven aan Nieuwbeeld (in de 
persoon van de heer Rob Schouten). De opdracht zag toe op het ondernemen van een bemidde
lingspoging tussen initiatiefnemer en de heer Mangnus, waarbij inspanning werd gepleegd om in 
goed overleg afspraken te maken over de realisatie van het plan. 
Op 22 september 2015 voert de heer Schouten een gesprek met familie Van Dalen. Daarnaast heeft 
gedeputeerde Appelman de heren Wijtvliet en Mangnus uitgenodigd om in een gesprek de zorgen en 
bezwaren te delen. In het gesprek, dat op 1 oktober 2015 heeft plaatsgevonden, is gezamenlijk 
vastgesteld dat het er vooral om gaat dat de technische bezwaren van het plan worden onderzocht. 
Op grond hiervan wordt besloten de bemiddelingsactiviteiten te staken en te concentreren op het 
onderzoek naar de technische bezwaren. Dit traject is door de familie Van Dalen geïnitieerd en 
begeleiding vindt plaats door bureau Eelerwoude. 
Op 13 oktober 2015 is door initiatiefnemer een eerste bijeenkomst gehouden met omwonenden 
(dhr. Mangnus, Wijtvliet, adviseur dhr. Zuidema) waarin de technische bezwaren geïnventariseerd 
zijn. Deze inventarisatie is uitgewerkt en heeft eind januari geleid tot de ecologische onderzoeken 
naar de insleep van dierziekten, vogelgriep en MKZ door Altenburg & Wymenga en het Centraal 
Veterinair Instituut (CVI). Om deze onderzoeken te bespreken en de meningen en zorgen van om
wonenden waar mogelijk mee te kunnen nemen in de planuitwerking is op 17 februari 2016 een 
vervolgbijeenkomst gehouden onder leiding van de heer Rob Schouten. Dit is het eerste contact 
geweest tussen de heer Mangnus (en de heer Wijtvliet en Zuidema) en Rob Schouten, die hiervoor 
in de rol van onafhankelijk gespreksleider van het overleg was ingeschakeld. 
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1.4. Het 'Feitenrelaas familie Van Dalen ten aanzien van proces rondom de ontwikkeling Swifter
park oktober 2013-januari 2016' is onderdeel van de 'Oplegger Swifterpark' die ter voorbereiding 
van de werksessie op 6 april 2016 naar de leden van de Commissie Duurzaamheid is verzonden. In 
de oordeelsvormende vergadering van de Commissie geeft de heer Mangnus als antwoord op vragen 
van de PW dat hij 'niet mee kan gaan in het (eerdergenoemde) feitenrelaas'. 

Reactie: 
Het feitenrelaas waar de heer Magnus naar verwijst is een chronologische weergave van onderno
men activiteiten van initiatiefnemer, in casu de familie Van Dalen, o.a. in het kader van draagvlak. 
Het feitenrelaas is door de familie Van Dalen opgesteld. Gedeputeerde Staten hebben het feitenre
laas aan de Commissie doorgestuurd om hen een inkijk te geven in de (draagvlak)inspanningen die 
de familie Van Dalen heeft gedaan. Dhr. Mangnus is per e-mail gevraagd om aan te geven in welke 
punten in het feitenrelaas hij zich niet kan vinden. Hij heeft daarop aangegeven dat hij zich, in dit 
stadium, niet geroepen voelt om het zogenaamde feitenrelaas van de familie Van Dalen punt voor 
punt met ons door te nemen. 

2. G38: reactie op punten die zijn genoemd door inspreker (de heer van Zanten) 

2.1. Van Zanten meent dat het project G38 niet goed uit de beoordeling aan de meetlat kwam en 
dat de politiek het project er doorheen heeft gedrukt. 

Reactie: 
De inhoudelijke beoordeling van de ingediende projectvoorstellen waaronder G38 Natuurhoeve 
Barkema is terug te lezen in het document "Besluitvorming Nieuwe Natuur Zeef 11". Uit de beoorde
ling blijkt dat het project op nagenoeg alle onderdelen van de meetlat positief scoort. Het project 
komt ten opzichte van andere projecten echter niet zondermeer bovendrijven. Belangrijke overwe
ging voor Provinciale Staten om dit voorstel te honoreren was om het concept van natuurkernen in 
agrarisch gebied, waarop al veel gestudeerd was maar wat nog nooit beproefd was, in de praktijk 
uit te proberen om ervan te leren. 

Alleen op de vraag in welke mate het project waarde heeft voor dagrecreatie en verblijfsrecreatie 
of kansen biedt voor economische ontwikkelingen (criterium 2) en op de vraag in welke mate het 
plan faseerbaar of aanpasbaar is indien een onderdeel niet uitvoerbaar blijkt te zijn (criterium 11), 
is minder goed gescoord. De reden bij criterium 11 is gelegen in het feit dat half natuurboer wor
den niet werkt, waardoor fasering niet voor de hand ligt. 

2.2. De heer Van Zanten stelt dat C38 is aangeduid als project dat zou kunnen dienen als leefge
bied voor kiekendief dat verloren zou zijn gegaan. Hoe is dit te matchen met de discussie in OVW 
destijds dat dergelijke compensatie binnen een straal van 10 km binnen de Oostvaardersplassen 
moet plaatsvinden? 

Reactie: 
Verondersteld wordt dat gedoeld wordt op de richtlijnen voor compensatie van kiekendieffoera
geergebied gekoppeld aan de Natura 2000 instandhoudingsdoelstellingen voor de Oostvaardersplas
sen en de ruimtelijke ontwikkelingen in Almere en Lelystad. 
In zijn projectvoorstel heeft de projectindiener (Barkema) gesuggereerd dat de aan te leggen 
kiekendiefstroken wellicht als compensatie voor kiekendieffoerageergebied kunnen worden aange
merkt. Dit heeft echter geen rol gespeeld bij de honorering van G38 door Provinciale Staten omdat 
geconstateerd was dat het project inderdaad te ver af ligt van de Oostvaardersplassen om onder
deel te kunnen uitmaken van kiekendieffoerageergebied. 
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De inhoudelijke beoordeling van de ingediende projectvoorstellen is terug te lezen in het document 
"Besluitvorming Nieuwe Natuur Zeef M". Het document beschrijft hoe de projecten scoren als ze 
langs de zogenaamde meetlat worden gelegd. Daarbij is onder meer beoordeeld in welke mate en 
op welke wijze met projecten de bestaande natuurcompensatieverplichtingen kan worden ingevuld. 
Op pagina 60 van het document wordt geconstateerd dat het project G38 te ver van de Oostvaar
dersplassen ligt om onderdeel te kunnen uitmaken van de compensatie van kiekendieffoerageerge
bied. 
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2.3. Volgens de heer Van Zanten is er geen draagvlak in de directe omgeving. "Dat anderen zoals 
Barkema beweren dat dit wel zo is, is een grove leugen" (Citaat van Zanten tijdens de Commissie
vergadering op 13 april 2016). 

Reactie: 
Naast bezwaarmakers Van Zanten & zoon. Zonderland en B. Bosma (geen direct omwonende) heb
ben in de directe omgeving ook de families D. Bosma, De Kuiper, De Jong en Zonneveld hun bedrijf. 
Barkema heeft direct aan zijn grond twee directe buren: de familie Van Zanten (tegen het project) 
en De Kuiper (voorstander van het project). Verder behoren ook de families Langendoen, Siebenga 
en Hogendoorn tot de directe omgeving van project G38. Afgezien van de bezwaarmakers hebben 
deze laatst genoemde families aangegeven geen bezwaar te maken tegen het doorgaan van het 
project. De families D. Bosma, De Kuiper, Siebenga en Hogendoorn hebben recent hun steun schrif
telijk bevestigd. 

2.4. De heer Van Zanten beweert dat projectindiener Barkema na 2014 nooit meer contact heeft 
gezocht met tegenstanders. Barkema zou alleen met de voorstanders spreken en dat zijn niet zijn 
directe buren. Daarbij geeft inspreker aan dat hij bezwaar heeft gemaakt tegen de Waterwetver-
gunning en dat hij voornemens is tegen de nog volgende andere vergunningen en bestemmings
plannen bezwaar te maken, tot aan de Raad van State toe. De heer Van Zanten geeft daarbij aan 
dat hij onder geen enkele voorwaarde kan instemmen met het project. De politiek is volgens de 
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heer Van Zanten niet betrouwbaar en hij is bang dat het zo'n succesvol natuurplan wordt dat dat 
het natuurproject in de toekomst belemmerend gaat worden voor de bedrijfsvoering van de 
bedrijven er omheen. De heer Van Zanten heeft zorg dat bijvoorbeeld minder kunstmest mag 
worden gebruikt, minder gespoten mag worden in verband met het aangrenzende natuurgebied en 
dat de onkruiddruk vanuit G38 erg groot wordt. Een heel groot zorgpunt is de waterpeilverhoging; 
wie garandeert hem dat de maatregelen die Barkema hiervoor heeft getroffen/voorgesteld toch 
niet tot een waterpeilverhoging op het naastliggende land van Van Zanten zullen leiden? 

Reactie: 
Allereerst moet opgemerkt worden dat Barkema twee direct aan zijn grond liggende buren heeft: 
de familie Van Zanten (tegen het project) en De Kuiper (voor het project). 
Daarnaast is het van belang te vermelden dat Van Zanten aan 3 kanten reeds omsloten wordt door 
natuurgebieden van Staatsbosbeheer. 

Barkema heeft diverse inspanningen gedaan om onder andere de hinderlijke onkruiddruk en de 
hinder van de waterpeilverhoging te voorkomen. Daartoe heeft hij vóór de besluitvorming van 
Provinciale Staten in 2014 reeds zijn plan met de directe omgeving afgestemd en aangepast. 
Persoonlijk heeft hij de bewoners in een ruime omgeving bezocht om zijn plannen toe te lichten. In 
2014 heeft Barkema ook zijn plannen toegelicht tijdens vergaderingen van de Natuur- en Milieuco
öperatie. Apart heeft Barkema in 2014 thuis (de families) Van Wijk, Zonderland en Van Zanten in 
2104 ontvangen om zijn plan nader toe te lichten. Ook B. Bosma en De Kuiper zijn toen uitgeno
digd. B. Bosma heeft van de uitnodiging geen gebruik gemaakt en De Kuiper heeft laten weten het 
project te steunen. De diverse overlegmomenten hebben ertoe geleid dat Barkema zijn oorspronke
lijke plan op een aantal onderdelen heeft aangepast, alvorens het projectplan in te dienen t.b.v. 
het programma Nieuwe Natuur. Specifiek zijn de volgende wijzigingen doorgevoerd: 

1. De beheertypen zijn aangepast en anders gelokaliseerd. Op G37 is de pias-dras uit het ont
werp gehaald en wordt de kavel ingericht conform beheertype NI2:05. Ook achter op kavel 
G38 de pias-dras uit het ontwerp gehaald en is het beheertype aangepast in NI2:05. 

2. De hoogwatersloten worden op eigen grond gelegd in plaats van het uitgraven van bestaan
de sloten. 

3. De hoogwatersloten op G38 worden niet helemaal tot het eind doorgetrokken. 
4. De bloemstroken langs Klokbekerweg zijn vervallen. 
5. Aan buurman Van Zanten heeft Barkema voorgesteld dat bij eventuele overlast door on

kruid meteen ingegrepen en gemaaid wordt. 
6. Aan buurman Van Zanten heeft Barkema voorgesteld om de pias-dras op kavel G38 in juli op 

te heffen om eventuele effecten op zijn oogst te voorkomen. 

Barkema is altijd in de veronderstelling geweest dat hij met het doorvoeren van bovenstaande 
aanpassingen de technische bezwaren van omwonenden had weggenomen. 
Desalniettemin zijn medio 2015 de eerder bekende bezwaarmakers Zonderland, Van Zanten en Van 
Wijk op verzoek van Barkema nog eens benaderd door een extern persoon die dé zorgen en beden
kingen heeft geïnventariseerd. Van Wijk heeft nogmaals aangegeven het project niet in de weg te 
willen staan. Zonderland en Van Zanten hebben aangegeven nog steeds bezwaren te hebben. De 
inhoud van de bezwaren zijn, ondanks de aanpassingen van het plan, dezelfde als voor de planaan
passingen. 

Tijdens de Commissievergadering van 13 april 2016 heeft de heer Van Zanten wederom duidelijk 
aangegeven dat het niet uitmaakt welke technische aanpassingen Barkema aan zijn plan doet. De 
tegenstanders zullen zich altijd tegen het project G38 blijven verzetten (ook al zijn de inhoudelijke 
argumenten niet te vinden). Tegen elke vergunning en het bestemmingsplan zal door de tegenstan
ders bezwaar worden gemaakt tot aan de Raad van State toe. Deze opstelling had de heer Van 
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Zanten ook al kenbaar gemaakt aan de heer Barkema in 2014 tijdens de bijeenkomst bij de Natuur-
en Milieucoöperatie. 
Om voornoemde redenen was er voor de initiatiefnemer, de heer Barkema, geen aanleiding meer 
om na medio 2015 nog te investeren in draagvlak bij Van Zanten en Zonderland. 

In een laatste poging om ook bij de laatste bezwaarmakers draagvlak te creëren voor het project 
G38 wordt momenteel op initiatief van Barkema onderzocht of een klankbordgroep kan worden 
samengesteld bestaande uit agrariërs uit de directe omgeving. Het voornemen is dat deze klank
bordgroep de uitvoering van G38 op de voet volgt en jaarlijks de (positieve en negatieve) effecten 
van het natuurproject (zoals onkruiddruk, waterpeil) gaat monitoren. Waarschijnlijk is de Natuur-
en Milieucoöperatie bereid om een dergelijke klankbordgroep op te richten. Dat is relevant omdat 
de heer Van Zanten aangeeft ook namens de oud-voorzitter van de Natuur- en Milieucoöperatie te 
spreken. Het belang van de coöperatie is dat zij tevreden leden heeft en belang heeft bij het 
monitoren van effecten om daar lering uit te trekken. Het is daarbij nadrukkelijk de bedoeling om 
ook de heer Van Zanten uit te nodigen om zitting te nemen in de klankbordgroep. 
Barkema stelt daarnaast ook voor om het onderhoud van de kade tussen hem en Van Zanten over te 
dragen aan de andere direct aanliggende buur, de familie De Kuiper. Van Zanten hoeft Barkema 
dan niet te benaderen als hij onkruiddruk ervaart. 
Het Waterschap wil bij zowel Barkema als bij Van Zanten peilbuizen plaatsen om de waterstand te 
kunnen monitoren. Dan kan bij eventueel veranderend waterpeil direct worden ingegrepen. 

2.5. De heer Van Zanten beweert dat achter op zijn land een nieuwe lijnopstelling met windturbi
nes is gecreëerd. Tevens beweert hij dat volgens provinciaal beleid geen windturbines op natuur
grond kunnen komen. Inspreker beweert dat de lijnopstelling door het project Barkema onmogelijk 
wordt gemaakt. 

Reactie: 
Er is geen provinciaal beleid dat het plaatsen van windmolens op natuurgrond verbiedt of onmoge
lijk maakt. 
Er is in het Rivierduingebied een lijnopstelling van windmolens gepland, die wordt dus niet onmoge
lijk gemaakt door provinciaal beleid m.b.t. plaatsen van windmolens op of bij natuurgrond. De 
exacte locatie van de geplande lijnopstelling in het Rivierduingebied is nog niet bepaald. Er is in 
het gebied een windcoöperatie opgericht die in 2016 een MER-onderzoek gaat uitvoeren om te 
bepalen welke locatie het meest geschikt is. 

3 .Toelichting op en/of invulling van opmerkingen/verzoeken vanuit de Commissie Duurzaam
heid 

3.1.PW verwees naar passage over DAEB in toewijzingsbesluit 17 december 2014. Waar staat dit 
en hoe staat dit er dan? 

Reactie: 
Zowel in het toewijzingsbesluit van 17 december 2014 als het document "Besluitvorming Nieuwe 
Natuur Zeef M" is geen passage opgenomen over het aanwijzen van initiatiefnemers en het door hen 
aanleggen van natuur als Dienst van Algemeen Economisch Belang (DAEB). 

Voor de volledigheid wijs ik u er op dat vraagstukken rond staatsteun inherent zijn aan de wijze 
waarop het programma door Provinciale Staten is vormgegeven. Het programma voorziet slechts in 
bekostiging van de realisatie en het beheer van de natuur voor de eerste 10 jaren. Provinciale 
Staten hebben initiatiefnemers uitgedaagd om zelf op zoek te gaan naar (economische) activiteiten 
om na 10 jaar de instandhouding en het beheer van de natuur te kunnen bekostigen. Hiervoor 
zullen zij economische activiteiten moeten ontplooien, zoals het laten begrazen van de natuur door 
vee dat ook ingezet wordt voor commerciële doeleinden (melk en kaasproductie). Dit betekent dat 
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Bladnummer 
8 
Registratienummer 
1912567 

je niet (meer) kan stellen dat dit project uit zuiver niet-economische activiteiten bestaat. Aange
zien er op verzoek van Provinciale Staten wel economische activiteiten aan de orde zijn en niet 
volledig uitgesloten is dat er provinciale bijdrage doorvloeit naar deze economische activiteiten, is 
er bij de voorgenomen bijdrage in principe sprake van staatssteun. Echter, omdat deze bijdrage 
beschikbaar is ten dienste van het algemeen door Provinciale Staten aangewezen belang (zijnde de 
inrichting en het beheer van de natuur) en niet voor het bedrijfsmatige deel (gerelateerd aan het 
verdienmodel) is sprake van geoorloofde staatssteun. Volledigheidshalve zullen wij de inrichting 
van de nieuwe natuurgebieden binnen het programma Nieuwe Natuur aanwijzen als een DIENST 
VAN ALGEMEEN ECONOMISCH BELANG (DAEB). Hierdoor krijgen de indieners van de provincie op
dracht om in het kader van het algemeen publieke belang de natuur te ontwikkeling en behouden. 
Daarmee wordt zekerheid verkregen dat sprake is van geoorloofde staatssteun. Het externe juri
disch advies inzake staatsteun zal bij besluitvorming over de realisatieovereenkomst bij ieder 
project worden toegevoegd. 

3.2. Vanuit de Commissie Duurzaamheid is verzocht om inzage te geven in de overeenkomsten die 
in het kader van het programma Nieuwe Natuur worden afgesloten. 

Reactie: 
In de bijlage bij deze mededeling treft u zowel een standaard intentieovereenkomst (#1913002) als 
een voorbeeld van een realisatieovereenkomst (in casu Harderbos en Harderbroek verbonden 
#1891092). 
De standaard intentieovereenkomst wordt als leidraad gehanteerd bij het opstellen van project-
specifieke intentieovereenkomsten, waarbij uiteraard per project wordt bepaald welke bepalingen 
op het project van toepassing zijn en derhalve in de intentieovereenkomst worden opgenomen. 
Realisatieovereenkomsten zijn, meer nog dan intentieovereenkomsten, maatwerk en sterk afhanke
lijk van de aard en grondsituatie van het betreffende project. Daarom wordt vooralsnog niet ge
werkt met een standaard realisatieovereenkomst. 

Bijlagen 

Naam bijlage: eDocs 

nummer: 

Openbaar in de zin 

van de WOB 

(ja/nee aangeven) 

Advies CVI inzake MKZ irt Sw/ifterpark 1907000 Ja 

Standaard intentieovereenkomst 1913002 Ja 

Realisatieovereenkomst Harderbos en Harderbroek 1891092 Ja 

Ter inzage in de leeskamer 

Naam bijlage: eDocs 

nummer: 

Openbaar in de zin 

van de WOB 

(ja/nee aangeven) 
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Advies 16/CVI0117/CdeVos/Buij 

Beoordeling risico MKZ besmetting vanuit nieuw natuurgebied 

Door dr. ir. CJ. de Vos, Centraal Veterinair Instituut 
In opdracht van ir. T. Fokkema-Zijlker, Eelerwoude 
d.d. 5 april 2016 

Er is alleen een risico op transmissie van MKZ indien het virus in Nederland 
aanwezig is. De laatste uitbraak van MKZ in Nederiand was in 2001 (Bouma 
et al., 2001). 

Na de uitbraak van 2001 zijn 208 wilde zwijnen en 140 reeën bemonsterd 
voor onderzoek naar antistoffen tegen MKZ virus. Er zijn hierbij geen 
antistoffen gevonden (Eibers et al., 2003). Het MKZ virus heeft zich tijdens 
de uitbraak van 2001 dus niet verspreid naar de wilde hoefdierpopulatie. 

Sinds de uitbraak in 2001 worden jaarlijks enkele honderden afgeschoten 
en dood gevonden wilde zwijnen getest op antistoffen voor MKZ virus. In al 
die jaren zijn geen antistoffen gevonden (Dekkers, 2015). Er kan dan ook 
met vrij grote zekerheid gesteld worden dat er geen MKZ virus circuleert in 
de wilde zwijnenpopulatie in Nederland. 

Thomson et al. (2003) geven aan dat MKZ in de meeste gevallen vanzelf 
verdween uit de wilde hoefdierpopulatie nadat de ziekte in de 
veehouderijsector bestreden was. De kans dat MKZ zich vanuit wilde 
hoefdieren naar de sector verspreidt is daarmee kleiner dan de kans dat de 
wilde hoefdierpopulatie besmet wordt vanuit de sector (Sutmoller et al., 
2003; Moutou, 2005). Ook transmissie van MKZ virus vanuit de veehouderij 
naar wilde hoefdieren is in Europa de laatste zeven decennia niet 
voorgekomen, zelfs niet tijdens de ongekend grote MKZ epidemie in 
Engeland in 2001 (Eibers et al., 2003; Thomson et al., 2003). 

Besmetting van de runderen in het nieuwe natuurgebied met MKZ virus is 
mogelijk vanuit omliggende bedrijven, door introductie van nieuwe dieren, 
of door de aanwezigheid van wilde hoefdieren. Het is te verwachten dat 
reeën in het nieuwe natuurgebied zullen gaan foerageren. Er zullen echter 
geen edelherten, damherten of wilde zwijnen in het nieuwe natuurgebied 
komen. Het risico op besmetting via de aanwezigheid van wilde hoefdieren 
is zeer klein, gegeven de informatie in bovenstaande alinea's. Voor wat 
betreft de andere twee besmettingsbronnen (omliggende bedrijven, 
introductie van nieuwe dieren) is de kans op besmetting van de dieren in 
het nieuwe natuurgebied gelijk aan, of zelfs kleiner dan, de kans op 
besmetting van dieren op een regulier veehouderijbedrijf. Naar 
verwachting is het aantal directe en indirecte contacten van deze dieren 
met andere bedrijven via bijvoorbeeld aankoop van dieren, bezoek van 



dierenarts, rijdende melkoptvangst, voerieverancier, etc, en uitwisseling 
van materialen kleiner dan op een regulier bedrijf. 

Indien er een uitbraak van MKZ zou zijn in Nederland, zijn alle van kracht 
zijnde maatregelen voor bestrijding en eradicatie ook van toepassing op de 
runderen in het nieuwe natuurgebied. Dit zijn immers ook gehouden 
dieren. In dat opzicht is er dus geen onderscheid tussen deze dieren en de 
omliggende bedrijven (Beleidsdraaiboek, Tabel 8). Transmissie naar 
omliggende bedrijven is dan ook alleen mogelijk indien het MKZ virus nog 
niet gedetecteerd is. Detectie van MKZ in de runderen in het natuurgebied 
zal over het algemeen langer duren dan op een regulier bedrijf omdat de 
veehouder minder intensief contact heeft met de dieren. Dit geldt met 
name indien het een primaire besmetting betreft (eerste besmetting in 
Nederland). De kans dat een MKZ epidemie start in de dieren in dit 
natuurgebied is echter zeer klein,(zie bovenstaande alinea). Indien er reeds 
MKZ uitbraken gemeld zijn, zal detectie over het algemeen sneller plaats 
vinden omdat veehouders alerter zijn op het waarnemen van de ziekte. 

Transmissie van MKZ virus vanuit het nieuwe natuurgebied naar 
omliggende bedrijven is mogelijk via direct contact tussen dieren, indirect 
contact tussen dieren via bijvoorbeeld materialen, vervoersmiddelen of 
mensen, en aerosolen. Direct contact is de belangrijkste transmissieroute 
voor MKZ. Deze transmissieroute is alleen mogelijk indien de 
weidepercelen van omliggende bedrijven direct aan het nieuwe 
natuurgebied grenzen ('contact over de draad'). Transmissie van MKZ virus 
door indirect contact via mensen is mogelijk, echter alleen indien 
bezoekers van het nieuwe natuurgebied direct contact hebben met de 
dieren in het natuurgebied en vervolgens ook met de dieren op de 
omliggende bedrijven. Gegeven de extensieve manier van weiden van de 
runderen in het nieuwe natuurgebied en de sanitaire maatregelen op 
veehouderijbedrijven is dit geen reëel scenario. Verspreiding van MKZ virus 
via aerosolen kan in zeer uitzonderiijke gevallen plaatsvinden over grotere 
afstanden. De weersomstandigheden moeten dan wel gunstig zijn voor het 
virus (hoge relatieve luchtvochtigheid, koele temperaturen) (Groot 
Bruinderink et al.,2007). Om voldoende hoge virusconcentraties te 
behouden over enige afstand is bovendien een (grote) concentratie 
varkens nodig, omdat varkens relatief grote hoeveelheden virus 
uitischeiden in de uitgeademde lucht vergeleken met runderen (Donaldson 
et al., 2001). De inschatting is dan ook dat verspreiding via aerosolen een 
verwaarioosbare bijdrage zal leveren aan de kans dat MKZ virus zich vanuit 
het natuurgebied naar de omliggende veehouderijbedrijven zal verspreiden 

De bufferzone van 500 meter die gebruikt is in het rapport over de 
robuuste verbindingen (Groot Bruinderink et al., 2007) is niet gebaseerd op 
veterinaire risico's. Deze afstand is indertijd door ecologen gekozen om 
een uitspraak te kunnen doen over de directe omgeving van de 
verbindingszone (zie p. 15). Echter, vanuit veterinair perspectief is in het 
desbetreffende rapport steeds gekeken naar een zone van 1 en 3 km 
rondom de verbindingszones (zie p. 64). Deze afstanden zijn conform de 
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gehanteerde afstanden bij de bestrijding van veel aangifteplichtige 
dierziekten waaronder ook MKZ (Beleidsdraaiboek). 

Conclusie 

Er is geen verhoogd risico op MKZ voor omliggende bedrijven van een 
nieuw aan te leggen natuurgebied door de aanwezigheid van een beperkt 
aantal runderen in dit gebied. De kans dat deze runderen met MKZ virus 
besmet raken is gelijk aan, of zelfs kleiner dan, de kans dat omliggende 
bedrijven besmet raken, omdat het aantal directe en indirecte contacten 
van deze dieren met andere bedrijven gering is. Besmetting van de 
runderen in het natuurgebied via direct of indirect contact nnet reeën is 
zeer onwaarschijnlijk. Indien MKZ virus aanwezig is in de runderen in het 
natuurgebied gelden voor deze dieren dezelfde bestrijdingsmaatregelen als 
voor dieren op reguliere bedrijven. Detectie van het virus kan mogelijk wel 
langer duren. Transmissie van het virus naar omliggende bedrijven is 
echter niet waarschijnlijk zolang er geen direct contact ('over de draad') 
met dieren van deze bedrijven is. 
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INTENTIEOVEREENKOMST NIEUWE NATUUR 
Project '[NAAM PROJECT]' 

Ondergetekenden: 

1. Mevrouw/De heer [NAAM], handelend als [FUNCTIE] [NAMENS ORGANISATIE], KvK 
nummer [NUMMER] en gevestigd te [PLAATS] hierna te noemen: 'Initiatiefnemer'; 

en 

2. De publiekrechtelijke rechtspersoon de Provincie Flevoland, gevestigd en 
kantoorhoudende aan de Visarenddreef 1 te (8232 PH) Lelystad, postadres Postbus 55, 
8200 AB te Lelystad, op grond van artikel 176 van de Provinciewet vertegenwoordigd 
door de Commissaris van de Koning, de heer L. Verbeek, hierna te noemen: 
'Provincie'; 

Initiatiefnemer en de Provincie hierna samen te noemen: 'Partijen' of ieder afzonderlijk 
'Partij'; 

in aanmerking nemende dat: 

a) Provinciale Staten op 17 december 2014 bij besluit 1661723 (hierna 'Besluit') hebben 
besloten om het 'Programma Nieuwe Natuur' te doen ontwikkelen; 

b) Initiatiefnemer het projectvoorstel genaamd [NAAM PROJECT] heeft ingediend (hierna 
te noemen: 'het Projectvoorstel'); 

c) Bij dit Besluit diverse projectvoorstellen zijn gehonoreerd die het mogelijk maken dat 
initiatiefnemers Nieuwe Natuur op verschillende projectlocaties ontwikkelen; 

d) Het Projectvoorstel (deels) is gehonoreerd bij het Besluit waarbij is besloten 
[AANGEVEN WAT ER IN HET BESLUIT INCLUSIEF TOELICHTING EN OVERIGE 
RELEVANTE STUKKEN IS BESLOTEN OVER DIT PROJECTVOORSTEL IN 
CONCRETE EN ZVEEL MOGELIJK LETTERLIJKE WEERGAVE, BV. 
GEHEEL/GEDEELTELIJKE TOEKENNING, ONDERBOUWING BEDRAGEN 
WAARONDER AFWAARDERING EN WAT DAN PRECIES, INCLUSIEF DE 
TOEGEKENDE BEDRAGEN UIT BIJLAGE B VAN HET BESLUIT EN DAARUIT 
VOORTVLOEIEND BIJDRAGE IN DE VOORBEREIDINGSKOSTEN VAN MAX 5% 
INRICHTINGSKOSTEN]; 

e) Initiatiefnemer [geen/wel] percelen in eigendom heeft voor de realisatie van het 
Projectvoorstel; 

f) Partijen nadere afspraken wensen vast te leggen met betrekking tot het vervolgproces 
tot het afsluiten van een Realisatieovereenkomst; 

verklaren te zijn overeengekomen als volgt: 

Artikel 1: Definities 
In deze Overeenkomst wordt verstaan onder: 

Paraaf Provincie: 
Paraaf Initiatiefnemer: 
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Besluit, het Statenbesluit van 17 december 2014 met nummer 1661723, waarbij 22 
projectvoorstellen voor het ontwikkelen van Nieuwe Natuur zijn toegewezen. 

Overeenkomst, onderhavige intentieovereenkomst tussen de Provincie en Initiatiefnemer. 

Planuitwerking, het geheel van documenten die samen tot doel hebben om een gedragen 
(financieel) haalbaar plan te maken. 

Projectvoorstel, het door Initiatiefnemer ingediende voorstel, zoals deze bij het Besluit is 
gehonoreerd. 

Provinciale Staten, de Provinciale Staten van de provincie Flevoland. 

Realisatieovereenkomst: Overeenkomst waarin in vervolg op deze Overeenkomst onder 
andere nadere financiële en juridische afspraken tussen partijen worden vastgelegd over de 
realisatie van het Projectvoorstel aan de hand van de Planuitwerking. 

Artikel 2: Doel van de intentieovereenkomst 

Het doel van de Overeenkomst is: 
1. Het bevestigen van de intentie van Partijen om het gehonoreerde Projectvoorstel tot 

realisatie te (doen) brengen binnen de door Provinciale Staten vastgestelde kaders; 
2. Het vastleggen van de afspraken tussen Partijen omtrent 

a) de Planuitwerking van het Projectvoorstel; 
b) het proces en de rol- en taakverdeling om te komen tot een goede voorbereiding 

van de afspraken zoals die in de Realisatieovereenkomst vastgesteld worden; 
c) De maximaal toegekende bijdrage in de voorbereidingskosten voor de periode tot 

vaststelling van de Realisatieovereenkomst. 

Artikel 3: Organisatie 

1. De Initiatiefnemer is verantwoordelijk voor het uitwerken van het Projectvoorstel tot een 
haalbare en uitvoerbare Planuitwerking. 

2. Het Programma Nieuwe Natuur kent per project een accounthouder. De accounthouder 
is voor de Initiatiefnemer de eerste contactpersoon en aanspreekpunt binnen de 
provinciale organisatie. Tevens loopt eventuele facturatie en/of financiële 
verantwoording in afstemming met en via de accounthouder. 

3. Partijen spannen zich in om elkaar gedurende alle stadia van de planuitwerkingsfase 
regelmatig te informeren en met elkaar in overleg te treden. 

4. De initiatiefnemer rapporteert periodiek ten behoeve van onder andere de 
voortgangsrapportage aan Provinciale Staten. 

Artikel 4: Proces Planuitwerking en Besluitvorming 

1. Om te komen tot een Realisatieovereenkomst zal de Initiatiefnemer het Projectvoorstel 
actief, doelgericht en voor eigen rekening en risico en onder de voonvaarden en 
bepalingen van de Overeenkomst uitwerken tot een Planuitwerking zoals bedoeld in lid 
2. 

Paraaf Provincie: 
Paraaf Initiatiefnemer: 
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2. De Planuitwerking is het geheel van documenten die samen tot doel hebben om een 
gedragen (financieel) haalbaar plan te maken. Het dient in ieder geval (een uitwerking 
van) de volgende ondenwerpen te bevatten: 

a) Bepaling locatie, vorm en oppervlakte van het projectgebied; 
b) Inrichtingsplan; 
c) Kwaliteit van de te ontwikkelen natuur; 
d) Beheerplan voor de natuur (strekking tenminste 10 jaar); 
e) Waarborgen continuïteit van het project waaronder eigendom, beheer en 

exploitatie; 
f) Inventarisatie en haalbaarheidsonderzoek (inclusief planning op hoofdlijnen van 

de te volgen procedures en bereidheid van bevoegd gezag om medewerking te 
verlenen) ten aanzien van de benodigde planologische wijzigingen/ 
toestemmingen/ vergunningen/ ontheffingen; 

g) Financiële onderbouwing (robuust en marktconform) van het project waaronder 
onder meer de verdeling van de bijdrage vanuit Provincie en eventuele eigen 
bijdrage in het project ten behoeve van natuur; 

h) De inspanning die Initiatiefnemer heeft geleverd om de omgeving bij het project te 
betrekken (middels onder meer het informeren van de omgeving, het ophalen van 
alle opvattingen en bezwaren uit de omgeving en het afwegen van die opvattingen 
en bezwaren in het kader van de Planuitwerking) en het daarmee, zoveel als 
redelijkerwijs mogelijk is, maatschappelijk draagvlak verkrijgen; 

i) WIJZE VAN PARTICIPATIE VAN/AFSPRAKEN MET EVENTUELE RELEVANTE 
BETROKKENEN/PARTIJEN; 

j) Risicoparagraaf; 
k) Uitvoeringsplanning tot moment van oplevering project; 
I) Aanpak/werkwijze voor Grond/ grondverwerving; 
m) Monitoring 

3. De Provincie zal binnen de kaders van deze Overeenkomst, waaronder artikel 9 
ondersteuning bieden bij het opstellen van de Planuitwerking en de in artikel 5 
genoemde bijdrage in de voorbereidingskosten beschikbaar stellen. 

4. De Planuitwerking zal door de Provincie worden beoordeeld onder andere door een 
toets aan de beoordeling naar aanleiding van Meetlat programma Nieuwe Natuur 
(bijlage I bij Toelichting op het Besluit). Indien de Planuitwerking naar het oordeel van de 
Provincie niet past binnen de in het Besluit gestelde kaders dan is besluitvorming door 
de Provinciale Staten nodig. 

5. AFSPRAAK OVER HET OPRICHTEN VAN EEN RECHTSPERSOON. 
6. Deze nadere Planuitwerking zal, mits positief beoordeeld door de Provincie, dienen als 

basis voor en tevens onderdeel uitmaken van de te sluiten realisatieovereenkomst. 

Artikel 5: Kosten 

1. Alle kosten die samenhangen met hetgeen de Partijen uit hoofde van deze 
Overeenkomst zullen uitvoeren zullen in beginsel door Partijen zelf gedragen worden. 

2. De bijdrage van de Provincie aan Initiatiefnemer voor in deze Overeenkomst bedoelde 
voorbereidingskosten is maximaal € [BEDF^AG] ten behoeve van de Planuitwerking. Het 
is voor Initiatiefnemer mogelijk gebruik te maken van de diensten van door de Provincie 
ingehuurde externe adviespartij(en). Indien Initiatiefnemer hiervan gebruik maakt dan 
dient het adviesbureau een offerte op te stellen die Initiatiefnemer ter goedkeuring aan 
de Provincie voorlegt. Pas na goedkeuring door de Provincie kan het bureau 
werkzaamheden verrichten. De kosten van de inzet van het bureau komen ten laste van 
het beschikbaar gestelde bedrag.. De facturatie van het adviesbureau verloopt via de 

Paraaf Provincie: 
Paraaf Initiatiefnemer: 
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Provincie. 
De in lid 2 bedoelde bijdrage bedraagt nadrukkelijk een maximale bijdrage. Eventuele 
aanvullende kosten die deze maximale bijdrage overstijgen, komen niet voor vergoeding 
in aanmerking en zijn voor rekening van Initiatiefnemer. 
Indien en voor zover er een gedeelte van de bijdrage overblijft, mag dit besteed worden 
aan de aanschaf van middelen. Dit is echter geen verplichte uitgave en mag pas gedaan 
worden na afsluiten van de Realisatieovereenkomst, waarin afspraken hieromtrent 
worden vastgelegd. 
De bijdrage in de voorbereidingskosten wordt in drie termijnen beschikbaar gesteld. 

a. Er wordt 40% van de hiervoor bedoelde bijdrage beschikbaar gesteld na 
ondertekening van deze Overeenkomst inclusief overlegging van een plan van 
aanpak en zodra de Initiatiefnemer een rechtspersoon XXX heeft opgericht. Bij het 
plan van aanpak dient een voorstel voor de besteding van de bijdrage in de 
voorbereidingskosten te worden aangeleverd. 

b. Nogmaals maximaal 60% wordt aan de Initiatiefnemer beschikbaar gesteld op het 
moment dat de Planuitwerking beschikbaar is voor de beoordeling bedoeld in 
artikel 4 lid 6 en op basis van een verantwoording van daadwerkelijk gemaakte 
kosten en daarvoor geleverde prestaties tot dat moment. 

c. Over de inzet van het eventuele resterende bedrag worden in de 
Realisatieovereenkomst nadere afspraken gemaakt, met inachtneming van het 
gestelde onder lid 3. 

De verantwoording/onderbouwing van gemaakte kosten dient tenminste te bestaan uit 
de kopie facturen en bijbehorende betaalbewijzen. De betaalde bijdrage is maximaal 
gelijk aan de door Initiatiefnemer verantwoorde kosten, voor zover deze naar het 
oordeel van de Provincie bijdragen aan de op basis van deze Overeenkomst beoogde 
doelstellingen. 
De Initiatiefnemer legt tenminste twee maal per jaar schriftelijk verantwoording af aan de 
Provincie over de gemaakte kosten en de daarvoor geleverde prestaties. 

Artikel 6: Realisatieovereenkomst 

1. Indien de beoordeling zoals onder artikel 4 lid 6 leidt tot de conclusie dat de nadere 
Planuitwerking past binnen het Besluit gaan Partijen zo spoedig mogelijk over tot het 
opstellen en sluiten van een Realisatieovereenkomst. 

2. De goedgekeurde Planuitwerking maakt onderdeel uit van de Realisatieovereenkomst. 
In de Realisatieovereenkomst dienen verder tenminste de volgende onderwerpen te 
worden geregeld: 

a. Beschrijving taken en verantwoordelijkheden van de initiatiefnemer en de 
Provincie gedurende de realisatiefase; 

b. Instandhouding en beheer inclusief borging van (kwaliteit van) de natuur; 
c. Vereisten voor het (gefaseerd) beschikbaar stellen van de toegekende bijdrage 

door Provincie aan Initiatiefnemer inclusief de afspraken over toepassing van 
geldende wet- en regelgeving zoals aanbestedingsregels, tevens de vereisten 
voor inbreng van gronden als onderdeel van de toekenningstabel inclusief koop-
/ruilovereenkomsten waaronder ook de afspraken in geval van verkoop van de 
gronden door initiatiefnemer; 

d. Omgang met risico's, projectwijzigingen, planningswijzigingen en afhankelijkheden 
van derden en andere onderdelen van de Planuitwerking; 

e. Afspraken in geval van tussentijdse beëindiging; 
f. Afspraken over wijze van monitoring door Initiatiefnemer; 
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Artikel 7: Communicatie 

1. Initiatiefnemer zal zich naar redelijkheid inspannentot een zorgvuldige communicatie met 
de omgeving en naar redelijkheid alles in het werk stellen om een zo groot mogelijk 
maatschappelijk draagvlak te verkrijgen. De inspanning die Initiatiefnemer heeft geleverd 
om de omgeving bij het project te betrekken dient minimaal te bestaan uit het informeren 
van de omgeving, het ophalen van alle opvattingen en bezwaren uit de omgeving en het 
afwegen van die opvattingen en bezwaren in het kader van de Planuitwerking; 

2. Partijen realiseren zich dat het Programma Nieuwe Natuur de verwezenlijking van het 
project mogelijk maakt. Om ervoor te zorgen dat de relatie tussen het Programma 
Nieuwe Natuur en het Project zichtbaar blijft zullen partijen: 

i. in externe communicatie-uitingen in relatie tot het Project steeds de relatie met het 
Programma Nieuwe Natuur leggen door het gebruik van een door de Provincie 
beschikbaar gesteld programmalogo en het daaraan gekoppelde 
programmacredo; 

ii. elkaar informeren en afstemming zoeken over de planning en inhoud van de 
externe communicatie-uitingen. 

Artikel 8: Looptijd en einde Overeenkomst 

1. De Overeenkomst treedt in werking direct nadat deze door beide partijen is 
ondertekend. 

2. Deze Overeenkomst eindigt in ieder geval: 
a. Met het sluiten van een Realisatie- en/of vervolgovereenkomst; 
b. Indien blijkt dat de realisatie van het Project niet kan starten voor 31-12-2019; 
c. Op 31 december 2017 (vijfjaar na inwerkingtreding van het Besluit minus twee 

jaar voorbereidingstijd van de realisatie van het Project); 
d. Indien Provinciale Staten een herovenweging van de honorering van dit Project 

hebben gedaan; 
3. Partijen treden tijdig, bij voorkeur uiterlijk zes maanden voor de einddatum als bedoeld 

in lid 2, sub c, in overleg over de eventuele voortzetting van deze Overeenkomst ofwel 
gaan over tot het opstellen van een vervolgovereenkomst; 

4. De Overeenkomst kan geheel of gedeeltelijk worden beëindigd indien zich 
omstandigheden voordoen van dien aard waardoor het voor één van de partijen onbillijk 
is om de Overeenkomst in stand te houden; 

5. In geval van tussentijdse beëindiging of ontbinding van deze Overeenkomst draagt elk 
van de partijen ieder voor zich de door haar tot het moment van beëindiging gemaakte 
kosten en is geen der partijen jegens de ander(en) tot enigerlei vergoeding van schade 
gehouden. Indien en voor zover (een deel van) de bijdrage in de voorbereidingskosten 
reeds besteed is, hoeft dit, bij beëindiging, niet door de Initiatiefnemer te worden 
terugbetaald aan de Provincie. 

6. Op beëindiging als bedoeld in lid 2 onder b., c. en d. en artikel 11 is lid 5 van toepassing. 

Artikel 9: Publieke taak 

De in deze Overeenkomst vastgelegde taken en verantwoordelijkheden voor de Provincie, 
hebben geen invloed op de publiekrechtelijke taken en bevoegdheden van de Provincie. 

Artikel 10: Onvoorziene omstandigheden 

Indien de onverkorte uitvoering van de Overeenkomst niet kan plaatsvinden als gevolg van 
onvoorziene omstandigheden die buiten de invloedsfeer van Partijen zijn gelegen, treden 
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Partijen met elkaar in overleg, waarbij zoveel mogelijk met inachtneming van de doelstellingen 
van de Overeenkomst zal worden gezocht naar een voor alle Partijen aanvaardbare oplossing 
middels aanpassing van de Overeenkomst. 

Artikel 11: Aanvullingen op en wijziging van de Overeenkomst 

Elke Partij kan de andere Partij schriftelijk verzoeken deze Overeenkomst geheel of 
gedeeltelijk te wijzigen. De wijziging behoeft de schriftelijke instemming van alle partijen. 
Partijen treden in overleg binnen één maand nadat een Partij de wens daartoe aan de andere 
partijen schriftelijk en rechtsgeldig heeft medegedeeld. De wijziging en de verklaring tot 
instemming worden in afschrift als bijlage aan deze Overeenkomst gehecht. 

Artikel 12: Geschillen 

Geschillen tussen Partijen worden opgelost door goed overleg. In geval dit niet toereikend 
blijkt, wordt het geschil op verzoek van de meest gerede Partij bij de bevoegde rechtbank 
beslecht. 

Artikel 13: Verbod op overdracht van rechten 

Geen van de Partijen is, behoudens uitdrukkelijke en schriftelijke goedkeuring en toestemming 
van de andere Partijen, gerechtigd om rechten en verplichtingen uit de Overeenkomst aan 
een derde over te dragen. 

Artikel 14: Geldend recht 

Op deze Overeenkomst is uitsluitend Nederlands recht van toepassing. 

Aldus overeengekomen en in tweevoud opgemaakt en ondertekend te Lelystad, op [DATUM] 

Namens Initiatiefnemer, Namens de Provincie, 

[NAAM INITIATIEFNEMER] L. Verbeek 
[NAAM BEDRIJF/STICHTING/...] Commissaris van de Koning 
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<t;^ Natuurmonumenten 

Provincie Flevoland 
T.a.v. Gedeputeerde Staten 
Postbus 55 
8000 AB Lelystad 

Noordereinde 60 
Postbus 9955 
1243 ZS 's-Graveland 

7(035)655 99 33 
F (035)656 31 74 
www.natuurmonumenten.nl 

IBAN NL58INGB0666 0285 24 
BIC INGBNL2A 

KvKnr. 40516730 

Datum 17 maart 2016 
Behandeld door R. HuybrechtS 

Telefoonnummer (038) 3 4 4 8 0 21 

Ons kenmerk O v / F I 1 6 0 3 

Onderwerp getekende realisatieovereenkomst 

Geachte heer, mevrouw. 

Hierbij ontvangt u de getekende realisatieovereenkomst 'Harderbos en harderbroek 
verbonden' retour. 

Met vriendelijke groet, 

R. HuybrechtS 
Officemanager 


