
P R O V I N C I E F L E V O L A N D 
Mededeling 

Onderwerp 
Reactie op wensen en bedenkingen Verordening uitvoering Wet natuurbescher
ming Flevoland 2016 

Kern mededeling: 
Naar aanleiding van de vergadering van de Commissie Duurzaamheid van 8 juni 
2016 zijn wensen en bedenkingen van GroenLinks en de Partij voor de Dieren 
ontvangen met betrekking tot de behandeling van de Verordening uitvoering Wet 
natuurbescherming Flevoland 2016. 

Beide wensen en bedenkingen zijn door omstandigheden bij de griffie blijven 
liggen en eind vorige week bij de ambtelijke organisatie onder de aandacht 
gebracht. Met deze mededeling ontvangt u als nazending een reactie op deze 
wensen en bedenkingen. 

Mededeling: 
De ontvangen wensen en bedenkingen zijn voorzien van een inhoudelijke reactie 
die is bijgevoegd. 
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Wensen en bedenkingen PvdD 
Nieuwe Wet Natuurbescherming 

Bestuur Faunabeheereenheid 
De Partij voor de Dieren vindt het belangrijk dat in het bestuur van de faunabeheereenheid 
er sprake is van evenwichtigheid en er aandacht is voor bijvoorbeeld de inzet van 
preventieve middelen. Daarom zouden wij graag zien dat er in de ontwerpverordening die 
later dit jaar aan de Staten worden voorgelegd een regel wordt opgenomen dat "de 
Vogelbescherming, Faunabescherming en Dierenbescherming uitgenodigd worden toe te 
treden tot het bestuur." 

Reactie: 
In artikel 3.12 van de wet is het volgende opgenomen over de bestuurssamenstelling van de 
FBE: 'In het bestuur van een faunabeheereenheid zijn in ieder geval de jachthouders uit het 
werkgebied van de faunabeheereenheid en maatschappelijke organisaties die het doel 
behartigen van een duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren in de 
regio waartoe het werkgebied van de faunabeheereenheid behoort, vertegenwoordigd'. In 
de voorliggende verordening zijn geen aanvullende eisen voorzien. Het huidige bestuur van 
de FBE heeft om deze nieuwe zetel te vervullen verkennende gesprekken gevoerd met 
vertegenwoordigers van Landschapsbeheer Flevoland, de Vogel- en Natuurwacht Flevoland 
en de Dierenbescherming. 

Toetsing intrinsieke waarde van het dier 
Wij verzoeken de gedeputeerde om bij de toetsing van het faunabeheerplan ook specifiek 
te toetsen of de intrinsieke waarde van het dier gerespecteerd wordt en PS hierover te 
informeren. 
(TOELICHTING: In de doelbepaling van de wet, zoals beschreven in de Wet 
natuurbescherming artikel 1.10, eerste lid, stelt dat de wet is gericht op "het beschermen 
en ontwikkelen van de natuur, mede vanwege de intrinsieke waarde [...]".Aangezien de 
Wet natuurbescherming in zijn geheel deze doelstelling kent en als vigerend kader dient 
voor alle verordeningen die binnen dit kader zijn geschreven en nog geschreven gaan 
worden, is deze doelstelling automatisch hierop van toepassing.) 

Reactie: 
De wet en alle uitvoering daarvan is gericht naar de door u genoemde doelbepaling. Het is 
in dat licht juridisch gezien onzuiver om in lagere regelgeving zaken te herhalen die reeds 
zijn gesteld in hogere wetgeving. Bij toetsing van een faunabeheerplan nemen wij zowel de 
door Provinciale Staten bij verordening gestelde regels als de wet in beschouwing, waarbij 
wij dus vanzelfsprekend ook toetsen of de intrinsieke waarde van het dier gerespecteerd 
wordt. 

Vereisten voor een faunabeheerplan 
De Partij voor de Dieren ziet graag dat de vereisten uit artikel 10 van het besluit 
Faunabeheer worden opgenomen in de verordening en dat twee elementen worden 
toegevoegd. Dit betreft het onderbouwen van het effect van de maatregel waarvoor 
ontheffing wordt gevraagd. Momenteel moet een maatregel worden onderbouwd door aan 
te geven dat er geen redelijke alternatieven zijn en dat er een wettelijk belang in het spel 
is. Dat de maatregel ook daadwerkelijk leidt tot een betere bescherming van het wettelijk 
belang staat niet expliciet in de wet en overige regels, maar is uiteraard wel van belang. 
Indien een maatregel geen betere bescherming biedt voor de wettelijke belangen dan 
levert de maatregel niets op dat de ontheffing zou kunnen onderbouwen, en verlening 
ervan zou kunnen rechtvaardigen. Het Europees hof van justitie zegt daarover dat het feit 
dat er geen andere bevredigende oplossing bestaat, nog niet betekent dat een uitzondering 
zonder meer is toegestaan. 

Reactie: 
De vereisten uit artikel 10 van het besluit Faunabeheer zijn integraal overgenomen in de 
voorliggende verordening, aangevuld met de nieuwe wettelijke vereisten over de noodzaak 
om de effectiviteit van de beoogde maatregelen te bepalen. Hiermee wordt voldaan aan uw 
wensen en bedenkingen. 



De provincie geeft in principe geen vrijstellingen voor de verboden in de wet 
Het geven van een vrijstelling op de verboden genoemd in de FFW (artikel 65) kent nadelen 
die zwaarder wegen dan de voordelen. Zo levert een vrijstelling geen maatwerk en is 
handhaving onmogelijk. Dit valt niet te rijmen met het uitgangspunt van bescherming van 
individuele dieren. Bovendien leidt deze grove maatregel niet tot inventief oplossen van 
problemen. Daarom zien wij graag dat de provincie Flevoland in principe geen gebruik van 
het instrument vrijstelling moeten maken. 

Reactie: 
Het plaatsen van een soort op de vrijstellingslijst betekent niet dat de soort zomaar overal 
geschoten mag worden. Dit is alléén het geval als een soort schade aanbrengt op een 
specifiek in de verordening genoemd gewas, in een specifiek vastgestelde periode (het 
moment dat het gewas gevoelig is voor schade). De Wet natuurbescherming bepaalt 
daarnaast dat uitvoering op basis van een vrijstelling overeenkomstig een faunabeheerplan 
geschiedt. Overigens hebben wij in onze verordening slechts 2 soorten, te weten bosmuis 
en veldmuis, op de vrijstellingslijst voor doden geplaatst. Voor de overige soorten geldt 
slechts een vrijstelling voor het opzettelijk verontrusten. Het betreft hier een voortzetting 
van ons huidige provinciale beleid. 

De provincie geeft in principe geen ontheffing voor het doden van dieren 
Het doden van dieren is een uiterst middel dat slechts om zwaarwegende belangen kan 
worden ingezet als er geen alternatieven zijn. Als de zwaarwegende belangen van 
volksgezondheid, openbare veiligheid en veiligheid van luchtverkeer aan de orde zijn, en er 
is geen alternatief, dan is de noodzaak tot het nemen van maatregelen zo groot, dat een 
ontheffing niet voldoet. In die gevallen kan een aanwijzing worden ingezet. Een aanwijzing 
geeft de provincie namelijk de gelegenheid om zelf de uitvoerders te kiezen en dus 
onafhankelijk van een aanvrager of grondeigenaar te kunnen opereren. 

Reactie: 
Het doden van een dier is altijd een uiterste middel als andere preventieve maatregelen 
aantoonbaar onvoldoende effect hebben gehad. Met het verlenen van een ontheffing is 
door de provincie voldoende maatwerk te leveren, inclusief het kiezen van uitvoerders. 



wensen en bedenkingen GroenLinks 

Faunabeheersplan 
In de nieuwe wetgeving is het opstellen van een faunabeheersplan voor gebieden verplicht. 
GroenLinks vindt het van groot belang dat de kwaliteit van een faunabeheerplan van een 
hoog niveau moet zijn. Het is daarbij belangrijk dat het effect van de voorgestelde 
beheersmaatregelen goed wordt onderbouwd. Alleen aangeven dat er geen redelijke 
alternatieven zijn en dat er een wettelijk belang in het spel is, is niet voldoende. 

Reactie: 
De huidige vereisten uit artikel 10 van het besluit Faunabeheer zijn integraal overgenomen 
in de voorliggende verordening, aangevuld met de nieuwe wettelijke vereisten over de 
noodzaak om de effectiviteit van de beoogde maatregelen te bepalen. Hiermee wordt 
voldaan aan uw wensen en bedenkingen. 

Verbreding faunabeheerseenheid 
De samenstelling van de faunabeheerseenheid moet worden verbreed zodat er een 
evenwichtige advisering kan plaats vinden. Daarom zouden er ook maatschappelijke 
organisaties moeten plaatst nemen in de faunabeheerseenheid. Gedacht kan worden om in 
ieder geval Dierenbescherming, Vogelbescherming Nederland, Stichting Faunabescherming 
uit te nodigen om zitting te nemen in het bestuur. 

Reactie: 
In artikel 3.12 van de wet is het volgende opgenomen over de bestuurssamenstelling van de 
FBE: 'In het bestuur van een faunabeheereenheid zijn in ieder geval de jachthouders uit het 
werkgebied van de faunabeheereenheid en maatschappelijke organisaties die het doel 
behartigen van een duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren in de 
regio waartoe het werkgebied van de faunabeheereenheid behoort, vertegenwoordigd'. In 
de voorliggende verordening zijn geen aanvullende eisen voorzien. Het huidige bestuur van 
de FBE heeft om deze nieuwe zetel te vervullen verkennende gesprekken gevoerd met 
vertegenwoordigers van Landschapsbeheer Flevoland, de Vogel- en Natuurwacht Flevoland 
en de Dierenbescherming. 

Aanscherping handhaving 
Anno 2016 vindt er veel stroperij en regelmatig natuurverstoring plaats en laat toezicht en 
handhaving soms sterk te wensen over. Met de nieuwe Wet Natuurbescherming is toezicht 
en handhaving een gedeelde verantwoordelijkheid van provincie en gemeente(n) geworden. 
Belangrijk is dat deze taken onderling goed worden afgestemd, de 'pakkans' fors wordt 
vergroot en meldingen van overtredingen adequaat in behandeling worden genomen. 

Reactie: 
Met inwerkingtreding van de Wet natuurbescherming komt de handhaving van de groene 
regelgeving voor een groot deel bij provincies te liggen. In Flevoland is handhaving 
ondergebracht bij de OFGV. Bij de OFGV zijn 4 groene BOA's werkzaam. Deze zijn volledig 
inzetbaar voor de provincie. Dit aantal is gelijk aan de situatie voor de oprichting van de 
OFGV. Tussen de BOA's van de OFGV en die van andere instellingen is sprake van nauwe 
samenwerking. 

Ontheffingen jacht 
Het verlenen van ontheffingen voor het doden van dieren is een uiterst middel dat alleen 
om zwaarwegende belangen kan worden ingezet en als er geen alternatieven zijn. Als de 
zwaarwegende belangen van volksgezondheid, openbare veiligheid en veiligheid van 
luchtverkeer aan de orde zijn, en er is geen alternatief, dan is de noodzaak tot het nemen 
van maatregelen zo groot, dat een ontheffing niet voldoet. In die gevallen kan een 
aanwijzing worden ingezet. Een aanwijzing geeft de provincie namelijk de gelegenheid om 
zelf de uitvoerders te kiezen en dus onafhankelijk van een aanvrager of grondeigenaar te 
kunnen opereren. 

Reactie: 



Het doden van een dier is altijd een uiterste middel als andere preventieve maatregelen 
aantoonbaar onvoldoende effect hebben gehad. Met het verlenen van een ontheffing is 
door de provincie voldoende maatwerk te leveren, inclusief het kiezen van uitvoerders. 


