FLEVOLAND

Geachte Voorzitter van Provinciale Staten,

Overeenkomstig artikel 23, lid 1 en 2 van het Reglement van Orde stelt de fractie van CDA de
volgende vragen aan het college van Gedeputeerde Staten n.a.v. de mededeling “Proefbedrijf ERTMS
op de Hanzelijn” van 26 oktober 2022, opgenomen in de Lijst Ingekomen Stukken van 27 oktober.

1. In de mededeling wordt ingegaan op het uitgebreid testen van het ERTMS-systeem. Kunt u in
aangeven waarom juist het baanvak van de Hanzelijn en de Flevolijn (Zwolle — Almere
Oostvaarders) is gekozen, en waarom alleen op dit baanvak de afsluiting zo lang moet duren?

2. In hoeverre zijn er tot nu alternatieven besproken met het ministerie, bijvoorbeeld andere
locaties in Nederland, andere tijdstippen (b.v. alleen ’s nachts, in de weekends, buiten de
spits of tijdens vakantieperiodes) of een ander traject (b.v. open houden van Lelystad-
Almere)? Zo ja, hoe werd er op dergelijke alternatieven gereageerd?

3. Volgens de plannen zal er op het baanvak Zwolle — Almere Oostvaarders voor zeer lange tijd
(3 @ 4 maanden) geen treinverkeer mogelijk zijn. Is het college het eens met het CDA dat:

- a)dit leidt tot onacceptabele overlast voor de bijna 30.000 reizigers die dagelijks gebruik
maken van dit traject;

- b) het onmogelijk is dat busvervoer op dit traject een alternatief zal zijn omdat er sprake
is van extreem lange reistijden (wat we nu al zien bij de uitval van het treinverkeer
tussen Lelystad en Dronten);

- c) dat een verwachte toename van autoverkeer - omdat er geen ander alternatief is - zal
leiden tot een zware (extra) belasting van het Flevolandse wegennet (met name de
corridor A6-N307-N50)?

4. Inaanvulling op vraag 3c: Is dit voor GS aanleiding om bij het ministerie aan te dringen op
een (versnelde) verbreding van de A6 tussen Almere en Lelystad, in elk geval voor 20277


https://stateninformatie.flevoland.nl/Documenten/DOCUVITP-3016769-v5-Statenmededeling-Proefbaanvak-ERTMS.PDF
https://stateninformatie.flevoland.nl/Documenten/DOCUVITP-3016769-v5-Statenmededeling-Proefbaanvak-ERTMS.PDF

In de mededeling schrijft u enkele keren dat u pogingen hebt ondernomen om de
staatssecretaris op andere gedachten te brengen, maar dat u dat niet is gelukt. Welke
argumenten gebruikt zij om niet naar de bezorgdheid vanuit Flevoland te luisteren? Welke
mogelijkheden heeft uw college nu nog om deze plannen zodanig te (laten) wijzigen dat de
overlast voor de reizigers tot een minimum wordt beperkt?

In uw mededeling schrijft u “onaangenaam verrast” te zijn door het besluit van de
staatssecretaris. Er wordt echter al langere tijd gesproken over het proefbedrijf ERTMS.
Betekent dit dat het tot nu toe heeft geschort aan duidelijke communicatie over en weer? Zo
ja, hoe wilt u dat verbeteren?

U schrijft: “(...) Wij zijn van mening dat het vastleggen van de duur van het proefbedrijf er toe
leidt dat het programma ERTMS onvoldoende wordt gestuurd om deze periode te
verkleinen.” Wat bedoelt u hier precies mee? Bent u er niet gerust op dat de aansturing
onvoldoende is om de komende jaren tot goede en duidelijke afspraken te komen met het
ministerie?

We zijn nieuwsgierig naar de rol die Provinciale Staten in deze discussie heeft. Heeft PS de
bevoegdheid iets aan de plannen te wijzigen?

Is er ook overleg (geweest) met andere provincies die dit aangaan, bijvoorbeeld de provincie
Overijssel?



