VERSLAG

TTEneme TRV

Registratienummer:
957403

Betreft: vergadering van Commissie Werk

Datum: donderdag 8 april 2010

Tijd: 19.30 uur

Locatie: Rietkerkzaal, Provinciehuis, Visarenddreef 1 in Lelystad

Aanwezig zijn:

De heren R.J. Siepel (voorzitter), N. Benedictus (VVD), W.C. Noordegraaf (VVD) en R.T. Oost (CDA),
mevrouw H. Nijhuis-Ovinge (CDA), de heren P.T.J. Pels (PvdA), E. Taskin (PvdA) en N. Demirbilek (SP),
mevrouw N. van Herwaarde-van Ravenzwaaij (SP), heren J. van Dijk (ChristenUnie), K. Tadema
(ChristenUnie), F.N.E.M. van Schoot (GroenLinks) en M. Bogerd (SGP), mevrouw G.A. Dijkstra-Oostindie
(PvdD) en de heer W. Boerma (commissiegriffier)

Ook aanwezig is:
Leden van Gedeputeerde Staten: gedeputeerde M.F.A. van Diessen (tot 22.00 uur)

Afwezig zijn:

Mevrouw C.P.M. de Waal (SP), heren E. Taskin (PvdA) en M. Bogerd (SGP)

1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.

2. Vaststellen agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

3. Mededelingen

a. E-petitie 'Veilig spoor-Flevoland'

De voorzitter meldt, dat zowel de griffie als het contactlid de heer Demirbilek de afgelopen week diverse
pogingen hebben gedaan om in contact te komen met de petitionaris. Dit is niet gelukt, waardoor de status
van de petitie onbekend is. De petitie is niet tijdig ingediend, aangezien de aanvankelijke
verstrijkingsdatum 9 maart jl. was.

De VVD vraagt of ook geprobeerd is om via internet/e-mail contact op te nemen.

De voorzitter antwoordt, dat er ook per e-mail contact gezocht is. Het is niet bekend of de petitie in de
toekomst alsnog ingediend zal gaan worden.

De SGP geeft aan tegen uitlokking te zijn.

De SP bevestigt de mededeling van de voorzitter.

b. E-petitie 'Zorg voor een inhaalverbod op de N305 Gooise weg'
De VVD meldt dat er een e-petitie is ingediend over een inhaalverbod op de N305. Contactlid is de heer
Noordegraaf. Tot nu toe zijn er nog geen ondersteuningen op binnengekomen.

c. Workshop leisure en innovatie
Om praktische redenen kan deze workshop niet doorgaan op 20 mei as. Er zal een nieuwe datum
vastgesteld worden.

4. Verslag van de gezamenlijke vergadering Ruimte, Werk en Bestuur van 11 februari 2010

Er is een schriftelijke tekstwijziging ontvangen van de PvdD: onder het kopje aanwezigen achter de naam
Dijkstra-Oostindie de naam “PvvD” wijzigen in “PvdD”.

Het verslag wordt gewijzigd vastgesteld.
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5. Verslag van de vergadering van 11 februari 2010
Er zijn geen schriftelijke tekstwijzigingen ontvangen en tijdens de vergadering zijn er geen op- of
aanmerkingen. Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

a. Lijst van toezeggingen

Punt 1 (OV Scouts): Voor vanavond geagendeerd, afvoeren.

Punt 2 (Thema 2): Er is een mondelinge mededeling gedaan. Toezegging nog niet afgerond.

Punt 3 (Werkbezoek ROC Flevoland): Presentatie heeft vandaag plaatsgevonden en een werkbezoek zal
gepland worden. Toezegging laten staan totdat datum werkbezoek bekend is.

Punt 5 (Strategische visie werklocaties): De commissie heeft op 22 februari een memo ontvangen. Het
college had daar een planning bij gevoegd over op welke momenten dit onderwerp later dit jaar aan de
orde zal komen. Afvoeren.

Punt 6 (Gratis OV): Voor vanavond geagendeerd en de voorzitter stelt voor om de toezegging af te voeren.
De VVD reageert, dat de toezegging vanavond slechts deels behandeld zal worden. Het CDA is het daarmee
eens. De toezegging blijft staan.

Punt 7 (Brugbedieningen): Het college heeft geen mededelingen.

Punt 8 (OV Concessies): Gedeputeerde Van Diessen bevestigt dat de notitie nog in voorbereiding is. Dit
komt mede doordat de partners traag zijn in het aanleveren van informatie.

Punt 9 (Q-koorts): De voorzitter geeft aan dat de Q-koorts in Flevoland over zijn hoogtepunt heen lijkt te
zZijn en vraagt of de toezegging afgevoerd kan worden.

De PvdD wil hem laten staan.

De VVD is het daarmee eens, omdat de ziekte nog niet voorbij is.

Het CDA geeft aan, dat de toezegging destijds op de lijst is gezet, omdat de volksgezondheid mogelijk in
het gedrang zou kunnen komen. Volgens de partij is dat nu niet meer aan de orde en zou de toezegging
afgevoerd kunnen worden.

De ChristenUnie reageert, dat de media aangeven dat het aantal gevallen van Q-koorts juist is
toegenomen.

De voorzitter concludeert, dat de toezegging op de lijst blijft staan.

Punt 10 (Europa en PS): De bijeenkomst over Europa voor heel PS zal plaatsvinden op 15 april as,
deeltoezegging 1 afvoeren.

Het CDA heeft gelezen dat de Statenvergadering op 15 april niet doorgaat. Kan de bijeenkomst dan niet
beter verplaatst worden?

De voorzitter antwoordt, dat het besluit over het wel of niet doorgaan van de Statenvergadering op 15
april pas volgende week door het Presidium genomen gaat worden. Dit hangt af van of er bespreekstukken
voor die vergadering zijn. De bijeenkomst over Europa is inmiddels gepland, die zou of op de geplande tijd
van start kunnen gaan of eventueel later op de avond als de Statenvergadering afgelast zou worden.
Hierover is in het Presidium nog niet gesproken.

Deeltoezegging 2: De voorzitter heeft van de heer Boerma vernomen dat het Randstedelijk Europees Forum
over een ander onderwerp gaat en dat de heer De Graaf daarvoor niet is uitgenodigd. Hij stelt dan ook
voor om de heer De Graaf zelf uit te nodigen voor een bijeenkomst volgens deeltoezegging 3.

De VVD reageert, dat Europa 2020 wel op het forum besproken zal worden. De partij stelt voor om eerst
het forum af te wachten en daarna te besluiten of het nog nodig is om de heer De Graaf uit te nodigen.
De voorzitter constateert, dat de deeltoezeggingen 1 en 2 afgevoerd kunnen worden. Deeltoezegging 3
blijft staan tot na het Randstedelijk Europees Forum.

b. Lijst van moties

Gedeputeerde Van Diessen heeft geen mededelingen.

E.850269 (moderne OV vervoersmodaliteit Lelystad-Groningen): De VVD vraagt of de gedeputeerde
voornemens is om op korte termijn actie te ondernemen richting Friesland en Groningen.

Gedeputeerde Van Diessen antwoordt dat er volgens de lijst op 14 januari een terugkoppeling is geweest.
Hij zegt toe de commissie zo snel mogelijk te informeren over de stand van zaken.

Het CDA reageert, dat de terugkoppeling gepland stond voor 14 januari, maar niet heeft plaatsgevonden.
De voorzitter geeft aan, dat de commissie het erg op prijs zou stellen als zij ruimer geinformeerd zou
worden over de moties op de lijst dan nu is opgenomen onder planning/stand van zaken.
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Het betreft een aantal al langer geleden vastgestelde moties, waarvan in de afgelopen maanden de
informatie over de voortgang erg summier is geweest.

Gedeputeerde Van Diessen geeft aan dat de laatste motie vanavond op de agenda staat en dat de
plandatum voor de voorlaatste motie nog niet verstreken is. Hij zegt nogmaals toe de commissie zo snel
mogelijk te zullen informeren.

c. Jaarprogramma 2010

1. CO2 en interne bereikbaarheid Almere

Mevrouw Nijhuis-Ovinge meldt dat uit overleg met de heer Boerma is gebleken, dat het onderwerp verder
afgebakend dient te worden. Daarvoor is de hulp van de ambtelijke organisatie nodig en er is een afspraak
gemaakt voor 8 april as.

2. Energie en werkgelegenheid

De heer Benedictus meldt ook een eerste overleg te hebben gehad met de heer Boerma. Men stelt voor om
een langere aanloop te nemen tot invulling van dit onderwerp. De heer Tadema geeft aan in een
werkgroep te hebben gezeten, die deze week het rapport “Nederland krijgt nieuwe energie” aan de
fractieleiders van de Tweede Kamer heeft aangeboden. Dit rapport is terug te vinden op
www.duurzaamheidsoverleg.nl en kan mogelijk bij dit onderwerp gebruikt worden.

De voorzitter constateert, dat de beide werkgroepen een begin hebben gemaakt met hun werkzaamheden.

6. Lijst ingekomen stukken d.d. 18 maart 2010

Nummer 4 (Stagenota): De PvdA vraagt naar de voortgang en wil met name weten hoeveel stageplaatsen er
gecreéerd zijn.

De voorzitter vindt dit een technische vraag en stelt de PvdA voor om deze ambtelijk te stellen.

De PvdA vindt dat het college in de nota op had moeten nemen wat het beleid opgeleverd heeft. Maar zij
zal de vraag nogmaals ambtelijk stellen.

Verder zijn er geen opmerkingen en de stukken worden ter kennisgeving aangenomen.

7. Lijst ter kennisneming stukken van 18 maart 2010
Er zijn geen opmerkingen en de stukken worden ter kennisgeving aangenomen.

8. Door fracties ingebrachte onderwerpen
Er zijn geen onderwerpen ingebracht.

9. Portefeuillehouder M.F.A. van Diessen

a. Mededelingen

De gedeputeerde meldt vandaag jarig te zijn en deelt een kleine traktatie rond.
Namens de commissie feliciteert de voorzitter de gedeputeerde met zijn verjaardag.

b. Bespreekstukken
1. Aanbesteding OV-concessie IJsselmond - vaststelling Nota van uitgangspunten

Eerste termijn

De ChristenUnie vindt dat het nemen van de opbrengstverantwoordelijkheid een financieel risico inhoudt.
Het is onbekend hoe groot dat risico is. Daarom stelt zij voor om twee offertes aan te vragen bij dezelfde
vervoerder: één met en één zonder het risico. Indien de provincie wel kiest voor het nemen van de
opbrengstverantwoordelijkheid, moeten de opbrengsten direct aan de provincie ten goede komen, zodat er
niet ook nog een debiteurenrisico ontstaat. Ook vraagt zij zich af of er rekening wordt gehouden met OV-
Scouts.

De PvdD stemt in met de uitgangspunten, maar vindt dat er wel een zeer strenge controle nodig is,
aangezien er veel verantwoordelijkheid bij de provincie komt te liggen.


http://www.duurzaamheidsoverleg.nl/
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GroenLinks vindt het woord “bonus” niet meer van deze tijd. Bovendien is een bonus bedoeld bij
uitzonderlijk goede prestaties en de partij vraagt zich af of dat van toepassing is bij OV. In Friesland,
Groningen, Drenthe en de Randstad bestaat een OV-bureau. Bij welk OV-bureau gaat Flevoland zich
aansluiten? Waarom is er een knip in Emmeloord en wat zijn de ervaringen bij een buslijn die door zowel
een OV-bureau als een provincie wordt aangestuurd? Bij het eerste gedachtestreepje van punt 4 wordt
gesproken over een zeer beperkte meerwaarde van een doorgaande busverbinding van Lelystad naar
Friesland en Groningen. Wordt hiermee niet de Zuiderzeelijn weggeschreven? Die is immers nog steeds een
beetje in beeld, aangezien er nog grondreserveringen zijn.

De SGP geeft aan dat de nota past in het beleid van de Staten destijds. Met de provincie Overijssel is het
grensoverschrijdend vervoer goed geregeld. Met betrekking tot de voorgenomen knip in Emmeloord vraagt
de partij daarom aandacht voor het grensoverschrijdend vervoer Friesland-Flevoland-Overijssel. Er reizen
namelijk veel scholieren vanuit Lemmer en het achterland naar Kampen. Zij vindt ook dat de verschillende
aspecten van sociale veiligheid voldoende omschreven moeten worden in het bestek.

De PvdA geeft aan dat het stuk enige vraagtekens opriep, met name omdat zij een trendbreuk ziet met het
huidige beleid. In de OV-tactiek wordt gesproken over ruimte bieden aan marktpartijen, terwijl bij dit
model voor een andere rol wordt gekozen. De partij vraagt zich af of de overheid toegerust is op een
actieve rol en hoe deze rol zich verhoudt ten opzichte van andere concessies. Ook schetst het een
negatief, wantrouwend beeld van de concessiehouder. Andere vragen zijn: Hoe zit het met reizigers vanuit
Emmeloord naar het noorden? De actieve rol levert niet alleen opbrengsten op, maar er zijn ook kosten
mee gemoeid; hoe zit het daar mee? In Lelystad is nu gratis OV voor 65+-reizigers; welke mogelijkheden
geeft deze nieuwe concessie om dat te blijven doen? Hoe kan de vervoerder ‘gedwongen’ worden om
klantgericht te zijn en welke rol ziet het college weggelegd voor de OV-Scouts? Is OV-Scouts een
mogelijkheid om de kwaliteit te gaan meten? Hoe zit het met de veiligheidsvoorzieningen?

De SP kan zich vinden in de uitgangspunten. Zij vraagt aandacht voor de veiligheidsvoorzieningen. En hoe
zit het met de OV-chipkaart? De landelijke tendens is negatief en er bestaat een rapport waaruit blijkt, dat
het reizigersaantal is gedaald na de invoering ervan, omdat de reiziger duurder uit is dan voorheen.

De VVD kan in grote lijnen instemmen met de voorliggende stukken en de meeste gemaakte opmerkingen.
De partij deelt de vrees voor het risico, dat gelopen wordt door het omdraaien van het opbrengstprincipe.
De kostprijs van de aanbesteding zal hierdoor voor de provincie lager zijn, maar is dit prijsverschil
voldoende om het risico af te dekken en de meerkosten te betalen van een aantal extra FTE’s, dat nodig is
om het systeem beheersbaar te houden? De ChristenUnie vraagt bij interruptie of de VVD het eens is met
haar voorstel om twee offertes ter vergelijking aan te vragen. De VVD reageert dat het gaat via een
aanbesteding en dat zou betekenen dat er een dubbele aanbesteding gedaan moet worden. De partij
verneemt daar graag de reactie van de gedeputeerde over. Het systeem van OV-Scouts staat los van de
concessiehouder. Voor elke concessie waar de provincie bij betrokken is, kunnen rapportages ingeleverd
worden. Het systeem hoeft dan ook niet in de concessieaanvraag verwerkt te worden. De ChristenUnie
vraagt of de vervoerder niet hoeft in te stemmen met OV-Scouts. De VVD geeft aan dat het wel netjes is
om bij de concessieverlening te melden dat de provincie ervan uitgaat, dat de concessienemer bekend is
met en meewerkt aan het systeem van OV-Scouts. Maar het systeem opereert onder regie van de provincie
en staat los van de concessiehouder.

Het CDA vraagt zich af waarom ervoor gekozen is om in de werkwijze van Overijssel mee te gaan voor wat
betreft de opbrengstverantwoordelijkheid. Lelystad gaat er niet in mee, waardoor er al een splitsing
ontstaat. Bovendien betekent het een taakuitbreiding van de provincie. Een uitdaging is wel dat de
provincie het prijsbeleid zelf kan afstemmen. De partij vraagt zich af in hoeverre ontwikkelingen in de
concessie zijn te voorzien gezien de lange duur. Met betrekking tot de lijst van toezeggingen is zij van
mening dat dit onderwerp daar vanaf kan na deze behandeling.

De voorzitter constateert, dat de meeste fracties in zijn gegaan op de opbrengstverantwoordelijkheid en
de knip in Emmeloord. Er zijn zorgen uitgesproken over het bonus- en boetesysteem. Minder uitgesproken
is de commissie geweest over de rol van de concessieverleners. Ook zijn er zorgen over de uitvoerbaarheid
en het marketingmodel.

Gedeputeerde Van Diessen reageert, dat er twee redenen zijn om te kiezen voor
opbrengstverantwoordelijkheid: ten eerste is er een aantal onzekerheden waardoor de inschrijver naar
verwachting een hogere prijs zal vragen. Ten tweede is in het verleden zowel in Flevoland als Overijssel
gebleken dat de concessiehouder zich concentreerde op kostenreductie en niet op vergroting van
deelname aan het OV. In Overijssel kiest men er bewust voor om de opbrengstverantwoordelijkheid zelf te
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nemen en de gedeputeerde kan zich vinden in de argumenten daarvoor. Mocht Flevoland hiervan af willen
wijken, dan zal dit een nieuw overlegtraject met Overijssel vragen. Hij vraagt zich af of het zinvol is om
twee offertes aan te vragen. Hoe zou het verschil tussen beide offertes beoordeeld moeten worden in het
licht van de risico’'s en de beoogde voordelen? Hij is er van overtuigd, dat deze constructie leidt tot een
hogere deelname aan het OV. De vervoerder zal zijn cijfers moeten onderbouwen met
accountantsverklaringen en dergelijke om er zeker van te zijn dat ze kloppen. De gedeputeerde is het
ermee eens, dat de provincie geen debiteurenrisico moet lopen en dat er strenge controle moet zijn. OV-
Scouts is een middel om meer informatie te vergaren en de vervoerder beter op zijn verplichtingen te
kunnen wijzen. Hij staat positief tegenover bonussen, het is een veelgebruikt systeem. Ervaring leert ook,
dat belonen beter werkt dan straffen. Het is een manier om een vervoerder die geen effecten meer
ondervindt van een verbeterd OV te stimuleren. De provincie heeft het voornemen om samen met Lelystad
en Overijssel het beheer van concessies op één punt te organiseren, zonder dat het buiten de provinciale
invloedssfeer terecht komt. In de Randstad is een HOV-bureau, waar Flevoland aan deelneemt. Men
verwacht dat met de komst van de Hanzelijn het doorgaande OV-vervoer aanzienlijk zal teruglopen. Het
ligt dan meer voor de hand om de concessie aan één van de andere provincies te geven. Hij proeft wat
wantrouwen in de commissie naar de collega-provincies. Waarom zouden zij het niet belangrijk vinden dat
het OV binnen hun concessiegebied van voldoende kwaliteit is? De gedeputeerde zegt toe mee te zullen
kijken of er geen verslechtering optreedt. De sociale veiligheid is voor elk traject anders; dit wordt
lopende de concessie ingevuld. In de trendbreuk die de PvdA noemt, kan de gedeputeerde zich wel vinden.
De provincie had een hogere verwachting van de marktpartijen dan er uit is gekomen en de gedeputeerde
verwacht dat de methode waar nu voor gekozen wordt, tot een betere invulling van de wensen leidt. Deze
methode hoeft niet direct te leiden tot veel meer tijdsbesteding, aangezien de provincie al vrij creatief
was, maar vaak aan een gesloten deur klopte. Mocht er meer mankracht nodig zijn, dan moet dat binnen
het budget geregeld worden en komen uit het bedrag dat verdiend wordt door de
opbrengstverantwoordelijkheid op zich te nemen. Het gratis OV voor 65+-reizigers in Lelystad kan
georganiseerd blijven, maar daar moet dan wel extra geld voor vrijgemaakt worden. De OV-chipkaart
wordt landelijk ingevoerd en Flevoland zal daar ook aan mee moeten gaan doen. Er is veel discussie over
de tarieven. Hij is ervan overtuigd, dat iedereen zijn uiterste best doet om de OV-chipkaart zo goed
mogelijk te laten functioneren. Uitgangspunt is dat het gemiddelde tarief voor iedereen hetzelfde blijft,
maar door bepaalde effecten kunnen er prijsverschillen ontstaan. De SP merkt bij interruptie op, dat het
doel moet zijn dat de reiziger recht heeft op volwaardig OV. Zij herhaalt, dat er een rapport is verschenen
dat aantoont dat het aantal OV-reizigers drastisch is gedaald, omdat het OV duurder is geworden na
invoering van de OV-chipkaart. De gedeputeerde is het ermee eens, dat het streven naar volwaardig OV
voor de reiziger belangrijk is. Het is hem niet bekend, dat het reizigersaantal gedaald zou zijn door de
invoering van de OV-chipkaart. Door de opbrengstverantwoordelijkheid ontstaat er geen verschil met het
innen van de opbrengsten: dit blijft gaan via de strippenkaart of OV-chipkaart. De concessieduur is lang,
maar een kortere duur is minder aantrekkelijk voor de vervoerder en wordt daardoor duurder.

Tweede termijn

De PvdA hoort nu vooral gebiedsgebonden argumenten voor het voorgestelde concessiemodel. Zij vraagt
zich af of het denkbaar is om in een ander concessiegebied voor een andere rol te kiezen. Of is de keuze
voor dit model een totaalkeuze voor alle concessies? Blijft de prikkel tot vernieuwing bij de vervoerder wel
bestaan? Klopt het dat de provincie binnen dit nieuwe systeem de vrijheid heeft om zelf de tarieven vast
te stellen, waardoor er ook afwijkende tarieven vastgesteld zouden kunnen worden voor bepaalde
doelgroepen of tijdstippen?

De PvdD ziet met name een trendbreuk om te komen tot kwaliteitverbetering van het OV. Dat brengt grote
verantwoordelijkheden met zich mee, maar zij vindt het erg belangrijk dat er meer mensen met het OV
gaan reizen en dat het OV kwalitatief verbetert.

Ook de ChristenUnie wil dat de kwaliteit zo hoog mogelijk is en dat er zoveel mogelijk mensen met het OV
reizen. Zij vraagt zich af of de provincie toe wil naar het systeem van het OV-bureau Groningen Drenthe;
moeten daarvoor dan niet eerst kaders gesteld worden?

Gedeputeerde Van Diessen geeft aan, dat de trendbreuk die de PvdA noemde in zijn ogen betrekking heeft
op de opbrengstverantwoordelijkheid, niet op andere gebieden. Ook in het nieuwe systeem zijn er
bijvoorbeeld gedifferentieerde tarieven mogelijk.
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De prikkel tot vernieuwing bleek bij de vervoerder juist niet zo aanwezig te zijn en dat probeert de
provincie nu te verbeteren. Er wordt gekeken naar een intensievere samenwerking tussen Lelystad,
Overijssel en Flevoland. Die bundeling van kennis en creativiteit kan tot betere resultaten leiden. Er zal
wel gekeken worden naar wat de succesformule is van het OV-bureau Groningen Drenthe. Er zijn geen
andere concessies, behalve die in Almere. Maar die regelt Almere zelf, want de provincie heeft die
concessie gedelegeerd. Bovendien doet Lelystad het anders.

De voorzitter constateert, dat de commissie een aantal aandachts- en zorgpunten heeft genoemd, die het
college ongetwijfeld zal betrekken bij het vaststellen van de definitieve concessie. Daar wordt de
commissie niet meer bij betrokken, omdat dat een bevoegdheid van het college is. Namens de commissie
wenst de voorzitter het college veel succes bij de verdere uitwerking.

2. OV-scouts en monitoring OV
Eerste termijn

De VVD heeft een initiatief ingediend en het college heeft dat op verzoek verder uitgewerkt. De uitwerking
sluit goed aan bij de bedoeling die de VVD voor ogen had. Het stappenplan vindt zij uitstekend geschikt om
onderweg te sturen waar nodig. De partij ziet de invoering met belangstelling tegemoet en spreekt de
hoop uit dat het leidt tot een verbetering van de kwaliteit van het OV.

De SP steunt het voorstel. Wel vindt zij het financiéle gedeelte aan de hoge kant. Zij stelt zelf een
kleinere financiéle ruimte voor, tussen de € 50.000 en 100.000. De voorzitter vraagt of de partij hiermee
bedoelt dat ook de ambitie naar beneden bijgesteld mag worden en dat blijkt het geval.

Het CDA kan zich ook vinden in het voorstel en het stappenplan. De partij vindt het prettig dat het
allemaal snel uitgevoerd kan worden. Zij is terughoudend voor wat betreft de online community. Wellicht
kan daar nog eens over gesproken worden, zodra stap 3 uitgevoerd is.

De ChristenUnie stemt in met de uitwerking van de nota. Wel zijn er nog enkele vragen: Is er contact
geweest met de provincies die al werken met een dergelijk systeem en zo ja, welke punten worden er wel
en niet overgenomen? GS kiezen voor een voorzichtige start met het stappenplan. Wat is de reden
daarvoor? Wat is het minimale aantal scouts dat nodig is voor een representatief onderzoek en op welke
manier worden deze geworven? Er is sprake van terugkoppeling naar belanghebbenden; wie zijn die
belanghebbenden? De VVD reageert, dat als de term 'belanghebbenden’ niet nader gespecificeerd is, het
gaat om iedereen die daar belang bij heeft. In dit geval zijn dat de concessiehouder, de concessiegever en
de reiziger. De ChristenUnie vervolgt met de vraag of er voor de online community samenwerking mogelijk
is met reizigersvereniging Rover of de concessiehouder. Dit voorkomt de groei van het aantal loketten en
leidt tot meer duidelijkheid voor de reiziger. De partij is niet tegen de online community, maar wil graag
eerst de resultaten van de OV-Scouts afwachten en dit project tot een succes brengen.

GroenlLinks staat achter het voorstel, ook achter de online community. Uit ervaring weet zij dat online
portals goed kunnen werken.

De PvdA is blij, dat het initiatief nu een concreet voorstel is geworden. Zij heeft nog enkele vragen: Hoe
wordt OV-Scouts verankerd in de concessie? In het stuk wordt gemeld dat met de OV-chipkaart het
reisgedrag van de reizigers gevolgd kan worden. Hiervoor is toestemming van het vervoersbedrijf nodig.
Moet de reiziger zelf daar geen toestemming voor geven? De financién zijn ruim en niet duidelijk
gedefinieerd. De online community lijkt de partij een prima voorstel. Het kan heel laagdrempelig zijn, wat
toch de bedoeling is.

De PvdD vindt dat OV-Scouts een belangrijke bijdrage kunnen leveren aan de evaluatie over de
klanttevredenheid in het OV. Omdat aan de klanttevredenheid de grootste bonus wordt gekoppeld,
verdient dit ook de grootst mogelijke controle. Aangezien OV-Scouts onafhankelijk is, denkt zij dat dit een
heel geschikt meetmiddel daarvoor is. Ook de PvdD vindt de financiéle bandbreedte erg ruim.

De voorzitter merkt op, dat het niet om een initiatiefvoorstel gaat, maar om de vertaling van een initiatief
door de VVD-fractie, dat nu als bespreeknotitie voorligt. De VVD reageert, dat zij het als initiatief heeft
ingediend, waarna het in de commissie is besproken. Toen is besloten, dat het eerst verder uitgewerkt zou
worden. Maar het blijft een initiatiefvoorstel van de VVD, waaraan het ambtelijk apparaat een enorme
inbreng heeft geleverd.

De voorzitter geeft aan dat er nu geen besluit genomen zal worden. Als het doorgaat, zoals GS nu
voorstellen, zullen GS het project zelf vaststellen. Voor dit moment geeft de commissie de kaders aan
waarbinnen GS een besluit kunnen nemen.
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Hij constateert, dat de commissie zich in royale meerderheid uitspreekt over voortzetting van het
initiatief. Wel is er wat zorg over de kosten en de ambitie en er zijn enkele praktische vragen gesteld.
Gedeputeerde Van Diessen proeft dat de commissie € 150.000 veel vindt. Mocht de commissie dat wensen,
dan wil hij kijken of het project voor een bedrag tussen de € 50.000 en 100.000 uitgevoerd kan worden. Er
is gekeken naar de bureaus elders. Hij kan niet precies zeggen wat er wel en niet overgenomen is, maar
een verschil is in ieder geval dat de scouts niet betaald worden. In Flevoland zullen vrijwilligers ingezet
gaan worden. Er zal eerst onder de werknemers van de provincie zelf geworven worden. Mochten er niet
voldoende vrijwilligers te vinden zijn, dan zal de situatie opnieuw bekeken worden, maar het is niet de
bedoeling dat de scouts in dienst genomen gaan worden of zoveel betaald krijgen dat er
arbeidsverhoudingen ontstaan. De provincie zal proberen samen te werken met anderen, waaronder de
concessiehouder. Reizigers kunnen natuurlijk ook altijd direct bij de vervoerder klagen. Met de scouts wil
de provincie extra ogen en oren creéren om zichzelf te informeren over de kwaliteit van het OV. Het
reisgedrag dat via de OV-chipkaart achterhaald kan worden is niet gepersonaliseerd, waardoor er geen
toestemming van de reiziger zelf nodig is. Onder de belanghebbenden vallen in ieder geval de provincie en
de vervoerder.

Tweede termijn

De VVD is blij met de constateringen. Zij voegt nog toe, dat zij bij het ontwikkelen van het initiatief een
domeinnaam heeft vastgelegd. Die domeinnaam wordt om niet aan de provincie ter beschikking gesteld.
Het zou namelijk zonde zijn als de provincie op zoek zou gaan naar een nieuwe domeinnaam, terwijl deze
er al is.

De PvdA heeft geen moeite met het bedrag, maar vindt het alleen erg ruim gedefinieerd.

De voorzitter constateert, dat de commissie brede steun geeft aan verdere uitwerking door het college.

3. Resultaten proef gratis OV Walibi-express

De voorzitter geeft aan dat de commissie voor een deel inmiddels schriftelijk geinformeerd is middels een
memo. De rest van de informatie wordt middels een presentatie verstrekt.

De heer Barry Rijnbeek verzorgt de presentatie ‘Gratis Openbaar Vervoer’.

De voorzitter geeft gelegenheid tot het stellen van vragen over de presentatie.

De PvdD vraagt of de Kruidvat-actie bekend was toen de proef startte en of er rekening is gehouden met
een eventuele herhaling van die actie dit jaar.

De PvdA geeft aan, dat er al een rapport over landelijke proeven is verschenen. Klopt het, dat er nog een
evaluatierapport aan zit te komen?

De heer Rijnbeek geeft aan dat de Kruidvat-actie niet bekend was bij de start van de proef. De actie
ondergroef volledig het effect van de proef. Er is nog geprobeerd om de actie ook in de proef te
verwerken, maar dat lukte niet meer. Voor de komende periode probeert men om er heldere afspraken
over te maken, dat is één van de verbeterpunten. Er komt inderdaad nog een evaluatierapport, deze
tweede serie proeven is op andere thema'’s gebaseerd dan de eerste serie.

Eerste termijn

De VVD stelt voor om nu geen debat over OV in het algemeen te beginnen. Op de agenda staat slechts een
presentatie en geen bespreking.

De voorzitter beaamt dit, maar geeft aan dat de presentatie eindigt met enkele vragen.

Het CDA geeft aan, dat het in de vorige vergadering uitdrukkelijk verzocht heeft om dit agendapunt te
agenderen. Bovendien staat het onder het kopje 'Bespreekstukken'. De partij mist het financiéle deel in
zowel de memo als de presentatie, terwijl zij daar in de vorige vergadering wel uitdrukkelijk om verzocht
heeft. Het is nu een half jaar na afloop van de proef en er is nog geen zicht op de kosten van de proef; dat
vindt zij te lang duren. Bovendien moet de commissie wel uitspraken doen over de vervolgproef die al snel
van start zou moeten gaan. De statistieken zijn uitgewerkt in percentages in plaats van concrete aantallen
en dat geeft geen kwantitatief beeld. Zij steunt het uitgangspunt om de lijn zich verder te laten
ontwikkelen conform het voorstel en het gratis aspect voor nu los te laten. Zij is benieuwd naar de
resultaten van de landelijke experimenten. De opbrengstverantwoordelijkheid bij de nieuwe concessie
geeft nieuwe kansen en dat ondersteunt zij ook.
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Groenlinks is geen voorstander van gratis OV op zich, zeker omdat het zich ook niet alleen op Flevolands
grondgebied afspeelt. Met de financiéle achtergrond die nu geschetst wordt en wat de provincie nog
allemaal te wachten staat, neigt de partij wel naar het voorstel zoals dat nu gepresenteerd is.

De SP had voormalig gedeputeerde Dijksma gevraagd om contact op te nemen met de provincie Gelderland
in verband met een eventuele financiéle bijdrage. De gedeputeerde had dat toegezegd, maar de partij
krijgt nu de indruk dat dat niet gebeurd is. Is er met de ondernemers langs het traject gesproken of ze
voor- of nadelen hebben ervaren tijdens de proef? Het gaat de partij ook om een economische impuls voor
deze ondernemers.

De SGP geeft aan dat het eerste doel van de proef was om de aantrekkelijkheid en concurrentiekracht van
het OV en de levensvatbaarheid van de verlengde busverbinding te vergroten. Het is nog te vroeg om nu al
een eindoordeel te vormen. Wel vindt zij het belangrijk om te concluderen dat gratis OV toch op de een of
andere manier betaald moet worden en zij vindt het een goede stap om nu te kijken of het gebruik ook
gestimuleerd kan worden door gemakskaartjes en combikaartjes. Promotiebeleid en presentatie zijn
daarvoor van groot belang. Mocht blijken dat het toch niet werkt, dan moet men ook zo eerlijk durven zijn
om ermee te stoppen.

De VVD onderschrijft de uitgangspunten van de heldere en kernachtige presentatie.

De ChristenUnie stemt in met het doel. Wel wil zij in november 2010 worden geinformeerd over de exacte
uitkomsten van de proef van dit jaar, zodat de commissie weet wat zij in 2011 kan verwachten. Het feit,
dat er nu nog een besluit genomen moet worden over iets wat in mei al moet starten, verdient namelijk
geen schoonheidsprijs.

De PvdA vindt de proeven met gratis OV altijd te kort. Het blijft ook lastig om het precieze effect van
gratis te destilleren. Zij vindt het jammer, dat er ook nu geen betrouwbare gegevens beschikbaar zijn om
mee verder te gaan. Dat moet de volgende keer echt anders. Zij ziet nog steeds mogelijkheden voor gratis
of gereduceerd OV. De proef in Lelystad toont aan, dat dat ook niet altijd veel extra geld hoeft te kosten.
De partij is het eens met de conclusies ten aanzien van dit traject. Verder blijft zij nog in het ongewisse
over de discussie rondom gratis OV en zij verwacht dat die hiermee nog niet is afgerond.

De PvdD heeft destijds voorgesteld om de proef met gratis OV langs het Aviodrome te laten gaan. Het is de
huidige lijn geworden, waar de partij nog wel steeds achter staat. Gezien de veranderde economische
tijden vindt zij dat de proef niet meer gratis moet zijn, maar zoals nu wordt voorgesteld.

De voorzitter stelt vast, dat het college de commissie geinformeerd heeft over de kennis die het nu heeft.
De commissie heeft in meerderheid aangegeven beter, vaker, sneller en completer geinformeerd te willen
worden. Met de kennis van nu is er voldoende input om te leren voor het vervolg. Hij vraagt de
gedeputeerde om in te gaan op de gestelde vragen en aan te geven hoe het college de proef tot 2012 een
slinger zal geven.

Gedeputeerde Van Diessen maakt uit de reacties vanuit de commissie op, dat zij instemt met voortzetting
van de proef, dat deze niet meer gratis zal zijn, dat Dronten eruit valt en dat men in ieder geval tot 2012
terughoudend moet zijn. De proef heeft iets meer dan € 300.000 gekost: het beschikbare budget volgens
het Hoofdlijnenakkoord was € 150.000. Daarnaast hebben het Rijk € 150.000 en de provincie Gelderland €
10.000 bijgedragen. Het sneller verstrekken van preciezere cijfers wordt beter afgesproken met de
vervoerder.

Tweede termijn

Het CDA vraagt of de ondernemers nog bij hebben gedragen, want daar was bij aanvang van de proef
mogelijk wel sprake van.

Gedeputeerde Van Diessen antwoordt, dat ondernemers ook € 10.000 hebben bijgedragen. Op korte
termijn zal hij de commissie laten weten hoeveel de proef precies gekost heeft.

De voorzitter meldt, dat uit de lijst van toezeggingen de actie tot onderbouwing van de subsidies en
complete rapportage nog open staat. Hij stelt dan ook voor om voor dit moment de bespreking af te
ronden en er op een gepast moment weer op terug te komen.

c. Vragenronde
De voorzitter meldt dat er bij afwezigheid van gedeputeerde Greiner ook vragen gesteld kunnen worden
over diens portefeuille.
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De PvdD heeft via de media vernomen, dat de paardenziekte rhinopheumonie is uitgebroken. Enkele
ondernemers hebben zelf al besloten om geen paarden meer op transport te zetten. Zij vraagt de aandacht
hiervoor en stelt een transportverbod voor als de ziekte zich erg uitbreidt. De SGP vraagt of de vraag wel
in deze commissie thuishoort. De voorzitter begrijpt de opmerking en geeft toe er zelf ook over nagedacht
te hebben, maar hij staat de vraag wel toe. De vraag kan geschaard worden onder de economische
effecten die deze ziekte mogelijk kan hebben. De PvdD merkt nog op, dat ook het onderwerp 'landbouw’
onder deze commissie valt.

De VVD heeft de vorige keer een vraag gesteld over iChallenge, bestemd voor de heer Greiner. De heer
Greiner was toen niet meer aanwezig. In deze vergadering zou daar op terug worden gekomen, maar dat is
niet gebeurd. Zij ontvangt graag de volgende keer een antwoord.

De voorzitter vraagt de griffier om de vraag op de lijst van toezeggingen te plaatsen. Hij voegt nog toe,
dat het college wordt uitgenodigd aan de hand van de agenda. Maar mocht een fractie specifieke
onderwerpen met het college willen bespreken, dan kan zij dat vooraf kenbaar maken bij de voorzitter.
Die zal er dan voor zorgen dat het betreffende collegelid alsnog wordt uitgenodigd. Overigens is de heer
Greiner vanavond afwezig omdat hij de ambassadeur van Tunesi€ ontvangt. De voorzitter vraagt
gedeputeerde Van Diessen om er binnen het college voor te zorgen dat de vraag van de PvdD beantwoord
wordt. Vervolgens bedankt hij de heer Van Diessen voor zijn aanwezigheid vanavond.

10. Presidium

a. Conferentie Duurzame en innovatieve Luchthaven Lelystad

De voorzitter van de werkgroep, de heer Pels, geeft aan dat er in de notitie een vraag aan het college
staat en dat hij het op prijs zou stellen als gedeputeerde Van Diessen daar op zou kunnen reageren.

De voorzitter is van mening, dat het om een opdracht van de commissie aan het college gaat. Als de
commissie besluit om deze opdracht aan het college te geven, zal het college er vanzelf op reageren.

De VVD merkt op dat de discussievragen in de notitie gericht zijn aan de commissie.

Gedeputeerde Van Diessen geeft aan, dat de commissie € 50.000 heeft gereserveerd. Als zij het college
opdraagt om de conferentie te organiseren, dan zal het college dat doen.

De heer Pels reageert, dat het dan niet noodzakelijk is dat de gedeputeerde bij de discussie aanwezig is.

Gedeputeerde Van Diessen verlaat de vergadering.

Groenlinks is, zoals bekend, tegen de conferentie. De partij vindt het zonde om het gereserveerde bedrag
daaraan te besteden en wel om drie redenen: ten eerste gaat het slecht met de luchtvaart (afname van
het aantal vluchten op Schiphol met 30%). Ten tweede kijkt de Alderstafel opnieuw naar een andere
locatie. Ten derde wordt er een koppeling gemaakt met OMALA. Maar OMALA wordt al duurzaam
uitgevoerd.

De VVD beantwoordt beide vragen uit de notitie positief. Zij verwacht wel, dat ook uit de
luchtvaartindustrie de nodige deskundigheid wordt uitgenodigd. Zij vindt het interessant om de laatste
stand van de techniek te weten. Het is een goede zaak om de organisatie naar het college te delegeren. De
partij vraagt of NS/ProRail ook uitgenodigd zijn in verband met aan- en afvoer van passagiers.

De ChristenUnie staat positief tegenover het initiatief. Wel mist zij de KvK en het bedrijfsleven op de
deelnemerslijst. Hoe staan de gebiedspartners tegenover dit initiatief? Wat zijn de gedachten over het
vervolg op de conferentie?

De PvdD staat achter de conferentie, maar wil wel dat de PKB als uitgangspunt dient. Zij vraagt zich af of
de conferentie misschien uitgesteld moet worden, omdat Schiphol momenteel niet investeert.

Namens de werkgroep reageert de heer Pels: De opmerkingen van GroenLinks zijn bekend; daar is al in een
eerder stadium uitgebreid over gediscussieerd. De PvdA-fractie deelt die mening niet en de heer Pels is
blij, dat dat ook voor het merendeel van de commissie geldt. De focus ligt op die onderwerpen, waar de
provincie ook over gaat. Het onderwerp dat de VVD noemde, hoort daar niet bij. De VVD vindt dat die
informatie wel op de een of andere manier beschikbaar zou moeten zijn. De heer Pels vindt de informatie
ook interessant, maar de werkgroep is van mening dat als de conferentie echt iets wil opleveren, zij zich
moet richten op de onderwerpen waar de provincie over gaat. In de deelnemerslijst heeft de werkgroep
een aantal primaire doelgroepen genoemd, maar uiteraard zijn andere belangstellenden ook van harte
uitgenodigd. Bij gebiedspartners gaat de heer Pels er vanuit dat de gemeente Lelystad en de luchthaven
worden bedoeld.
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Gemeente Lelystad was aangesloten bij de werkgroep, maar had daar formeel nog geen besluit over
genomen. De nieuwe gemeenteraad zal zich buigen over deelname en in welke hoedanigheid zij eventueel
zou willen deelnemen. De werkgroep wil enige afstand tot de luchthaven bewaren. Die is daarom geen
mede-organisator, maar uiteraard wil de werkgroep wel de deskundigheid van de luchthaven inbrengen.
Het zou mooi zijn als de conferentie zou kunnen leiden tot duurzame gebiedsontwikkeling en tot een kader
waarbinnen OMALA zich zou kunnen ontwikkelen. De Alderstafel is als een gegeven opgevat, net zoals de
PKB. De werkgroep wil zich niet beperken tot de korte termijn, maar ook kijken naar de langere termijn.
Vandaar dat zij de 2x 35.000 vliegbewegingen als context aanhoudt. Er is al sprake van enig uitstel van de
conferentie. In de markt zitten nu inderdaad niet veel ontwikkelingen aan te komen voor Lelystad, maar
dat geeft ook de tijd om na te denken over de wensen. De werkgroep vindt de timing van de conferentie
prima, omdat er nog geen doorslaggevende besluiten zijn genomen. De recessie kan voor duurzaamheid
ook kansen en innovatieve oplossingen bieden. Er is wel gesproken over de ontsluiting van de luchthaven;
zij vindt de suggestie om NS/ProRail ook uit te nodigen een goede toevoeging.

De voorzitter stelt vast, dat, met uitzondering van GroenLinks, alle partijen hun instemming hebben
betuigd met de kaders die door de werkgroep zijn gesteld en het verzoek aan het college om dit nader uit
te gaan werken. De werkgroep krijgt de rol van klankbordgroep.

b. Bespreking Rapport Bestuurskrachtmeting Randstadprovincies
De voorzitter vraagt of de commissie dit agendapunt nu wil bespreken of door wil schuiven naar de
volgende vergadering. De commissie besluit om het nu te behandelen.

Eerste termijn

De PvdD is blij, dat de provincie het goed doet op het gebied van wegen en onderhoud. Wel zou de
provincie de burgers er wat meer bij kunnen betrekken.

De SGP vindt het positief, dat de provincie zich kwetsbaar heeft opgesteld. Het is belangrijk om te laten
zien wat de provincie bindt en daar zal de komende tijd zowel door GS als PS aandacht en energie aan
besteed moeten worden. De partij vindt dat er goede informatie verstrekt wordt over het beheer en
onderhoud van provinciale wegen. Zij begrijpt niet waarom er in het rapport gemeld wordt, dat daar te
weinig aandacht voor zou zijn. De partij kan zich vinden in de aanbeveling die gedaan wordt bij het
Programma Randstad Urgent om te komen tot een gemeenschappelijke investeringsstrategie.

GroenLinks kan zich goed vinden in het rapport. Zij vindt het positief, dat de provincie volgens het rapport
met een beperkt budget veel kan doen. Volgens het rapport informeert de provincie de burgers slecht,
daar zou de provincie wel aan moeten werken. De besluitvorming rondom het Programma Randstad Urgent
wordt omschreven als ondoorzichtig en de partij ziet daarbij wel overeenkomsten met de discussies over
het democratische proces in deze bovenregionale gebieden. Ook dit zou beter moeten.

De ChristenUnie vergelijkt het rapport met een beoordelingsgesprek. Zij ziet het als compliment, dat de
provincie volgens het rapport efficient werkt en met minimale middelen maximaal resultaat probeert te
behalen bij het beheer en onderhoud van provinciale wegen. Dat er meer middelen nodig zijn, blijkt wel
uit het rapport en de partij constateert met genoegen dat het college er hard aan werkt om meer
middelen los te krijgen. Het rapport constateert, dat voor wat betreft het Programma Randstad Urgent er
geen consultatie heeft plaatsgevonden met maatschappelijke organisaties en inwoners van de provincie.
Delen GS deze visie en wat gaan zij eraan doen?

De SP spreekt haar complimenten uit voor het rapport. Financieel gezien doet de provincie het goed. Zij
vraagt wel aandacht voor het zouttekort dat er deze strenge winter was. Op het onderwerp Programma
Randstad Urgent zal de partij in de commissie Bestuur reageren.

De PvdA herkent zich in het verhaal van de SGP. De provincie doet het goed, goedkoop en efficiént op dit
beleidsterrein, maar toch blijkbaar niet goed genoeg in de ogen van gemeenten. Lastig aan dit rapport
vindt zij om te bepalen wat bij de bestuurslaag hoort en wat bij de vergelijking van Flevoland met andere
provincies. Zij krijgt de indruk dat Flevoland het op dit beleidsterrein heel goed doet in vergelijking met
andere provincies, maar dat de provincie als bestuurslaag niet erg bekend of populair is. Hoe kan de
provincie zichzelf beter zichtbaar maken? Het Programma Randstad Urgent is eigenlijk een rijkstaak en de
rol van de provincie is vooral lobbyen bij het Rijk om te zorgen dat dat zijn verantwoordelijkheid neemt.
De partij vindt het lastig om dan een oordeel te vellen of de provincie dat wel of niet goed doet.
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Als conclusie geeft zij dat Flevoland het goed doet, goed geinformeerd wordt en de doelstellingen haalt
binnen de gestelde budgetten, maar blijkbaar wel een beeldvormingsprobleem heeft.

Het CDA is van mening dat het eerste onderdeel goed gaat en de partij vindt ook dat zij goed geinformeerd
wordt. Dat geldt minder voor het Programma Randstad Urgent en zij kan zich vinden in het advies om de
controlerende taak van PS te versterken. GS kunnen een actievere rol in de consultatie spelen. Een OV-
autoriteit zou een oplossing kunnen zijn; deze kan dingen samenbinden en goedkoper maken.

De VVD is het eens met de positieve uitlatingen van de vorige sprekers over het onderwerp wegen en
onderhoud. Voor wat betreft het Programma Randstad Urgent zouden PS veel actiever kunnen zijn.

De voorzitter merkt op, dat het rapport gemaakt is voor PS. De agendering van vandaag is tweeledig: Ten
eerste is deze gericht op de afhechting van het dossier en om te kijken of er zaken zijn die volgens de
vakcommissies richting het college om een bepaalde actie vragen. Ten tweede is het de bedoeling om te
kijken hoe de Staten met dit rapport om moeten gaan. De bijdragen uit de vakcommissies worden
teruggekoppeld aan de klankbordgroep en deze zal uiteindelijk met een voorstel komen om dit onderwerp
af te ronden.

Tweede termijn

De VVD vond het bezoek aan Brussel in 2009 erg nuttig en verhelderend. Het gaf ook een weer wat andere
kijk op de gang van zaken in Nederland. Naar aanleiding van de vragen van de ChristenUnie geeft de VVD
aan, dat zij van mening is dat een bezoek aan het Randstedelijk Europees Forum zeer verhelderend kan
werken.

De ChristenUnie verzoekt om meer informatie over de gang van zaken en de stand van zaken rondom het
Programma Randstad Urgent. Ook wil zij graag van gedeputeerde Van Diessen vernemen wat zij de
komende tijd hieromtrent kan verwachten.

De voorzitter merkt op elke veertien dagen per e-mail een voortgangsbericht over dit onderwerp te
ontvangen. Is dat niet voldoende voor de ChristenUnie?

De ChristenUnie geeft aan vooral geinteresseerd te zijn in waar het programma naar toe gaat, wat de
beleidsrichtlijnen zijn, wanneer er besluiten worden genomen en wie wanneer aan zet is.

De voorzitter stelt de ChristenUnie voor om deze vraag te bewaren tot de vergaderingen in april as,
wanneer de jaarstukken en de Kadernota aan de orde zullen komen. De ChristenUnie stemt hiermee in.

11. Rondvraag
Er zijn geen vragen.

12. Sluiting
De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun bijdrage en sluit de vergadering om 22.30 uur.

Vastgesteld in de vergadering van 8 april 2010,
de commissiegriffier, de voorzitter,



