——— PROVINCIE FLEVOLAND VERSLAG

TATENGRIFFIE RN

Nl ~ Registratienummer:

VERSLAG

1083204

Betreft: vergadering van commissie Commissie Samenleving

Datum: woensdag 24 november 2010

Tijd: 19.00 uur

Locatie: Kamer van Almere, Provinciehuis, Visarenddreef 1 in Lelystad

Aanwezig zijn:

De heer A. Stuivenberg (voorzitter), de dames M. Jonker-Waterlander (VVD), A. van Stenus-van Basten
(VVD), Y. Weijand (VVD), M. Luyer (CDA), T. Zeilstra-van der Meulen (PvdA), de heer C. Goossens (PvdA),
mevrouw C.P.M. de Waal (SP), de heren F.N.E.M. van Schoot (GroenLinks), L. Ferdinand (ChristenUnie), R.
de Wit (SGP), S. Jokhan (commissiegriffier)

Ook aanwezig zijn:

Leden van Gedeputeerde Staten: de heren M.J.D. Witteman (vanaf 19.15) en M.F.A. van Diessen (van 20.04
tot 20.11 uur)

De heren Boshove en Dul van PwC.

Afwezig zijn:
De dames N. van Herwaarde-van Ravenzwaaij (SP), M.C. Bax (PvdD), de heren J.N.J. Appelman (CDA), F.
Brouwer (ChristenUnie)

1. Opening.
De voorzitter opent de vergadering.

2, Vaststellen agenda

De voorzitter zegt dat punt 7 van de agenda kan worden afgevoerd omdat er geen onderwerpen door
fracties zijn ingebracht.

Het CDA zegt dat zij had verwacht dat de motie: Lectoraat Jeugdzorg, op de agenda zou staan. Zij vraagt
of de voorzitter de procedure m.b.t. die motie kan aangeven.

De voorzitter antwoordt dat de motie op de lijst van ingekomen stukken staat. Als het CDA daar om
verzoekt, kan het geagendeerd worden voor de volgende vergadering.

De PvdA zegt dat er stukken zijn die niet naar alle Statenleden worden gestuurd. Zij verzoekt de griffie
dergelijke belangrijke stukken, die men fractiebreed wil bespreken, altijd naar alle Statenleden te sturen.
De voorzitter noemt dit een terechte vraag. Dit punt zal door de griffie worden overgenomen.

3. Mededelingen

De voorzitter zegt dat er bericht van verhindering is ontvangen van de heer Brouwer van de ChristenUnie,
mevrouw Van Herwaarden van de SP en de heer Appelman van het CDA. Gedeputeerde van Diessen laat
zich verontschuldigen. Hij zal proberen zo snel mogelijk aanwezig te zijn. Hij moet uit Den Haag komen.
Enige tijd geleden heeft de commissie voorgesteld om het onderwerp ‘landschapskunst’ voor te leggen aan
het Flevolandpanel. Destijds is afgesproken dat het Flevolandpanel eerst gebruikt zou worden voor het
onderwerp: tariefsdifferentiatie in het OV. De rapportage hierover is inmiddels opgeleverd en wordt
volgende week besproken in de commissie Werk. Dit betekent dat het onderwerp ‘landschapskunst’ nu aan
het Flevolandpanel voorgelegd zou kunnen worden. Daarvoor is het noodzakelijk dat 3 a 4 leden van de
commissie een werkgroepje vormen om samen met de griffie de vraagstelling voor te bereiden.

Mevrouw Van Stenus meldt zich aan. Het CDA meldt de heer Appelman aan. De PvdA meldt dat zij ook
vertegenwoordigd wil zijn in de werkgroep maar dat zij binnen de fractie nog moet overleggen wie dit gaat
doen. Waarschijnlijk zal het de heer Pels zijn. De heer Van Schoot meldt zich ook aan.
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4. Verslag van de vergadering van 6 oktober 2010

Er zijn twee schriftelijke tekstwijzigingen. Tekstwijziging van mevrouw C.P.M. de Waal (SP) op agendapunt
9, pagina 7. De zinsnede: 'Dat zij zich erachter schaart’ wijzigen in: ‘Dat zij zich er volkomen achter
schaart’.

Tekstwijziging ontvangen van mevrouw Y. Weijand (VVD) als toevoeging op agendapunt 11, pagina 9. 'De
gedeputeerde zegt toe een ambtelijk onderzoek te starten om uit te zoeken hoe de interpretatie van de
afspraken rondom NEVOBO, tussen de drie betrokken partijen, anders uitgepakt kan hebben’.

Het verslag wordt met inachtname van de wijzigingen vastgesteld.

Lijst van toezeggingen

Het CDA zegt dat bij de toezegging met betrekking tot de Sociale Agenda staat: afdoen per 24 november.
Zij vraagt of er meegedeeld kan worden wanneer de commissie de rapportage krijgt. Er is om gevraagd en
zij vindt het belangrijk om deze rapportage nog dit jaar te bespreken.

De voorzitter zegt dat de ‘kwetsbare jongeren’ op de lijst van ingekomen stukken staan.

Het CDA vraagt om dit stuk voor de volgende vergadering te agenderen.

De PvdA veronderstelt dat het stuk ‘in de bakjes’ ligt. Als men voor de vergadering het ‘bakje’ niet direct
leeghaalt, is men niet op de hoogte. Zij zou willen dat dergelijks stukken voor het weekend per post
worden toegestuurd zodat zij tijdig kennis kan nemen van deze belangrijke stukken.

De voorzitter: "Ik vind dat een hele goede opmerking. Wij zullen dat naar de griffie doorgeleiden en hen
vragen of zij aan GS willen vragen om er zorgvuldiger mee om te gaan en er zorg voor te dragen dat de
stukken, die op de lijst van ingekomen stukken komen te staan, bij de vrijdagpost zijn zodat wij er ook iets
mee kunnen.”

De voorzitter vraagt of gedeputeerde Witteman in kan gaan op de punten ‘Sociale Agenda’ en
‘Terugkoppeling voortgang participatie kwetsbare jongeren’ (Sociale Agenda) eind 2010.

Gedeputeerde Witteman zegt dat hij m.b.t. de Sociale Agenda een memo heeft meegenomen, dat hij zal
vitdelen aan de commissie. Op de lijst van toezeggingen staat inderdaad dat dit punt op 24 november
afgerond zou worden. Er wordt hard aan gewerkt maar het is niet gelukt om de rapportage nu klaar te
hebben. De gedeputeerde wil met de commissie afspreken dat in de commissievergadering van 5 januari de
volledige rapportage op tafel ligt.

Het CDA vraagt of er in december nog een commissievergadering gepland staat of dat de volgende
vergadering op 5 januari plaatsvindt.

De voorzitter antwoordt dat de volgende vergadering op 5 januari staat gepland.

Het CDA vindt dit bezwaarlijk.

De voorzitter: "Wanneer de stukken voor het presidium aanwezig zijn, worden zij ook geagendeerd. Als dat
niet zo is komen zij niet op de agenda. Dat is een huisregel.”

De PvdA vindt het belangrijk om het onderzoeksrapport N23-PWC dat vandaag gepresenteerd wordt, nog
dit jaar af te ronden. Dat betekent dat er misschien in december nog een extra vergadering gepland zou
moeten worden. Dan zou de Sociale Agenda bijvoorbeeld ook behandeld kunnen worden, als het college
tenminste zover is.

De voorzitter: "Wanneer de stukken er zouden zijn, wil ik graag aan het presidium voorleggen om in
december nog een commissievergadering te houden. Wij zijn echter afhankelijk van de stukken. |k geef
daarover het woord aan de heer Witteman."

Het CDA zegt dat het Lectoraat jeugdzorg dan in ieder geval ook geagendeerd kan worden. Zij hecht daar
erg aan.

De voorzitter antwoordt dat, dat inderdaad kan.

Gedeputeerde Witteman antwoordt dat de stukken voor het Lectoraat klaarliggen. Wat het onderwerp
‘kwetsbare jongeren’ betreft zegt hij dat, dat het moeilijk zal gaan. Hij zegt toe dat hij zal nagaan op
welke datum alle informatie beschikbaar is. De kans is groot dat, dat niet eerder zal zijn dan in de eerste
week van januari.

De PvdA zegt dat zij denkt aan een extra vergadering rond 15 december.

De voorzitter: "Uw gevoelens worden meegenomen en er wordt zeker rekening mee gehouden. Ik wil aan
de heer Witteman vragen of hij nog in wil gaan op het project: Leef met Stijl."

De PvdA heeft het idee dat het project ‘Leef met Stijl’ en het ingekomen stuk ‘Kwetsbare meiden’, twee
verschillende zaken zijn.
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Gedeputeerde Witteman antwoordt dat het inderdaad verschillende dingen zijn. Aan de rapportage met
betrekking tot Leef met Stijl wordt gewerkt en deze zal aan het eind van het jaar worden afgeleverd.

De voorzitter vraagt of het mogelijk is deze rapportage ook in de eventuele vergadering van 15 december
te behandelen.

Gedeputeerde Witteman zegt dat hij signalen krijgt dat het onderwerp Sociale Agenda niet op 15
december behandeld kan worden.

Het CDA zegt dat er al indringend over de Sociale Agenda is gesproken. De commissie is indertijd tevreden
gesteld met de toezegging dat voor het eind van het jaar de rapportage op tafel zou liggen. Zij heeft er,
ook met het oog op de verkiezingen, problemen mee dat het januari wordt.

Gedeputeerde Witteman heeft begrip voor de vragen die gesteld zijn met betrekking tot de Sociale
Agenda. Hij mist een overkoepelend beleid waarin alle onderdelen van de Sociale Agenda een plek hebben.
Hij zegt dat de Sociale Agenda ongetwijfeld een plaats zal krijgen in de onderhandelingen na de
verkiezingen en bijvoorbeeld in het nieuwe coalitieakkoord. Dan is het van belang dat er een stuk ligt op
basis waarvan die gesprekken kunnen worden gevoerd. Het stuk dat in januari wordt opgeleverd moet die
goede basis vormen.

De PvdA zegt dat er, in haar idee, nu over twee zaken gesproken wordt namelijk: het algemeen beleid
Sociale Agenda en het thema ‘Kwetsbare Jongeren‘ dat door een werkgroep van de commissie daaruit
gehaald is. Is het mogelijk om de behandeling van deze onderwerpen te splitsen. Bijvoorbeeld dat er in
december gesproken wordt over de voortgang van het eerder vastgestelde onderwerp ‘Kwetsbare
Jongeren’. Alle middelen uit de Sociale Agenda zijn daar in deze periode immers naartoe gegaan. Het
college kan dan later nog met een algemene visie komen over de Sociale Agenda.

Gedeputeerde Witteman zegt dat hij samenhang probeert aan te brengen in dit onderwerp. Het moeten
geen losstaande modules zijn maar er zou een visie achter moeten zitten. Het is een discussie die partijen
zonder twijfel, na de verkiezingen, met elkaar zullen voeren als het erom gaat hoe dit in de volgende
periode moet worden ingericht. Er ligt wel een de rapportage over het onderwerp 'Kwetsbare meiden’.
Sinds de mini GAAF conferentie (19 mei) zijn er vier plaatsen bijgekomen waar jonge moeders en kinderen
die niet in een gesloten opvang geplaatst hoeven te worden, kunnen verblijven. Samen met een aantal
partners op dit gebied is er voor deze groep een polikliniek ingericht. Een expertisecentrum. De provincie
heeft hiervoor een subsidie verstrekt. Samen met Vitree is het project ‘Oké op school’ gestart. Daarin
worden voor deze groep weerbaarheidstrainingen gegeven. Bovendien zijn er 24 plaatsen in de gesloten
jeugdzorg beschikbaar gekomen. Gedeputeerde Witteman zegt toe dat de commissie deze resultaten op
papier krijgt.

De VVD vraagt wat het verschil is tussen de extra plaatsen voor tienermoeders en ‘Enkeltje Zelfstandig’.
Gedeputeerde Witteman antwoordt dat hij dit niet weet maar het zal nagaan.

De voorzitter: "Afgesproken is dat wij een extra commissievergadering in december houden. Wellicht op 15
december. Daar zullen wij het presidium naar vragen. Daar komt in ieder geval het Lectoraat aan de orde.
‘Eigen Kracht’ komt aan de orde en ‘Leef met Stijl’ komt aan de orde. De ‘Kwetsbare meiden’ zullen wij er
bij zetten want dan hebben wij inmiddels kennis van het stuk en dan kunnen wij ook nagaan wat nu het
verschil is tussen ‘Enkeltje Zelfstandig’ en ‘Zij aan Zij’. Ja? Dank u wel."

5. Lijst ingekomen stukken van 24 november 2010

De VVD vraagt of ingekomen stuk nummer 4: informeren over de financiering van Eigen Kracht
Conferenties, geagendeerd kan worden voor de volgende vergadering.

Het CDA vraagt of ingekomen stuk nummer 5: motie lectoraat jeugdzorg geagendeerd kan worden voor de
volgende vergadering.

6. Lijst ter kennisneming stukken van 24 november 2010
De lijst wordt ter kennisneming aangenomen.
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8. Portefeuillehouder M.F.A. van Diessen

a. Mededelingen

Er zijn geen mededelingen.

b. Statenvoorstel

1. Vaststellen van de 13° begrotingswijziging van de begroting 2010 van de provincie Flevoland

De voorzitter zegt dat het gaat om een begrotingswijziging in het kader van schooljudo.

De SGP zegt dat scholen zijn opgericht om kinderen iets te leren. Sportscholen zijn opgericht om te
sporten. Nederland wordt gepresenteerd als sportland. De SGP heeft er alle begrip voor dat men probeert
jongens en meisjes weerbaar te maken. Men kan iemand echter ook weerbaar maken door terug te keren
naar de normen en waarden van Gods Woord. Zij kan niet met de begrotingswijziging instemmen.

De PvdA stemt van harte in met de begrotingswijziging. Zij is voorstander van sportstimulering. Haar
uitgangspunt is dat sport verbindt.

De SP sluit zich aan bij de PvdA. Zij merkt daarbij op dat zij het belangrijk vindt dat jongeren opgroeien
als evenwichtige mensen. Dan gaat het op school niet alleen om leren maar dan is sport belangrijk voor
een goede balans.

De ChristenUnie kan van harte instemmen met het voorstel. Zij vindt dat het past in de geest van het
jeugdsportfonds. Het verlaagt de drempel voor veel kinderen om aan sport deel te nemen. Het kan
bijdragen aan de karaktervorming, structuur en discipline van jongeren. '

Het CDA stemt ook in met het voorstel. Zij vindt ook dat past in de geest van het jeugdsportfonds.

De VVD fractie stemt in met de begrotingswijziging.

GroenLinks stemt ook in met de begrotingswijziging. Zij ziet het als verbreding van de sport en
ontwikkeling van de jeugd.

De voorzitter: "Ik constateer dat een meerderheid van de commissie zich achter het voorstel kan scharen.
De overgrote meerderheid. De heer de Wit heeft namens de SGP enkele bedenkingen geuit en hij heeft een
relatie gelegd. Wanneer het gaat om normen en waarden is judo uitgerekend een sport waar dat aan de
orde komt. Wat dat betreft wordt u dus op uw wenken bediend. U wilt het alleen niet binnen de
schoolmuren zien. Ik geef graag het woord aan onze gedeputeerde.”

Gedeputeerde Witteman ziet in de praktijk dat daar waar sprake is van obesitas - dat komt in deze
provincie heel veel voor - dit in ernstige mate de leerprestaties van kinderen beinvloed. Als sport uit de
school wordt verbannen wordt deze kinderen tekortgedaan. Zeker als het gaat om kinderen van wie de
ouders sport moeilijk kunnen betalen. Zij zouden er de dupe van worden. Er zijn goede redenen om ook in
de toekomst dit soort projecten te blijven doen.

De voorzitter: "Dank u wel. Mag dit stuk in december als hamerstuk in PS of hecht de heer de Wit er aan
om zijn verhaal ook nog eens in de Staten onder de aandacht te brengen? Nee? Dank u wel, dan wordt het
een hamerstuk.”

c. Vragenronde

Er wordt geen gebruik gemaakt van de vragenronde.

9. Portefeuillehouder M.J.D. Witteman
a. Mededelingen

1. Jeugdzorg

Er zijn geen mededelingen

b. Vragenronde

De VVD zegt dat zij een technische vraag heeft gesteld over de subsidiéring van Sensor. Het antwoord was
dat deze taak niet binnen het profiel van de provincie past zoals het binnen het IPO is ontwikkeld en zoals
het door de Staten is onderschreven. Het zou gaan om een gemeentelijke verantwoordelijkheid. Er is een
ambtelijk voorstel in ontwikkeling op basis waarvan het college kan besluiten deze subsidie al dan niet
voort te zetten. Zij vraagt wanneer zij een voorstel van het college tegemoet kan zien. Ze heeft ook een
vraag gesteld over de bestuurskosten van vrijwilligersorganisaties. Zij kreeg te horen dat de meeste clubs
al jaren gebruikmaken van de regeling die oorspronkelijk was ingesteld om provinciaal georiénteerde
vrijwilligersclubs te ondersteunen in hun kadertraining en bestuurskosten. In de meeste gevallen wordt de
subsidie niet meer voor dit doel gebruikt, maar vrij besteed. De provincie voert geen controle uit. De VVD
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fractie vraagt waarom er niet wordt gecontroleerd en of zij, van het college, een voorstel kan ontvangen
met het toekomstige doel van deze subsidie en/of prestatieafspraken.

Gedeputeerde Witteman antwoordt dat de telefonische hulpdienst Sensor een taak uitvoert die absoluut
gerekend kan worden tot het gemeentelijk domein. Zij voeren hem echter uit op provinciale schaal. Daarin
zit de discussie. In het verleden kreeg Sensor subsidie van het Rijk en voor een deel van de provincie. Het
is echter een gemeentelijke taak en daarom moet daar ook de subsidie vandaan komen. Het is het
voornemen van GS om de subsidiéring van Sensor te stoppen. In februari zal het voorstel hiervoor klaar
zijn. Op de tweede vraag antwoordt de gedeputeerde dat als er voor een bepaald doel een subsidie wordt
vastgesteld en deze wordt niet meer voor dat doel gebruikt, de vraag gesteld moet worden of men bereid
is deze subsidie voor het andere doel te verstrekken. Als men daar niet toe bereid is moet er met
subsidiéring worden gestopt. De gedeputeerde zegt toe het antwoord op de technische vraag te betrekken
bij de vraag of hij er uit bestuurlijke optiek iets over kan zeggen en hij zal ervoor zorgen dat die
informatie bij de commissie terechtkomt. ’

10. Presidium

a. Onderzoeksrapport N23 -PWC

De PvdA zegt dat ze het stuk toegestuurd heeft gekregen met daarop het stempel: geheim. Zij neemt aan
dat er nu een besloten vergadering zal plaatsvinden.

De voorzitter antwoordt dat het rapport tot de behandeling geheim was en nu openbaar is.

Presentatie door de heer Boshove.

De voorzitter: "Dank u wel. lk geef graag het onderzoeksrapport N23, ofwel het feitenrelaas zoals dat door
PwC is opgesteld, in bespreking."

De SP noemt het rapport een complete opsomming. Op bladzijde 17 staat: PS besluit om een onafhankelijk
onderzoek in te stellen naar de bestuurlijke procesgang. Dat klopt niet met wat op bladzijde 4 staat
namelijk: dat de rapportage uitsluitend bestemd is voor de commissie Samenleving. Zij denkt dat dit
laatste niet correct is weergegeven.

GroenLinks vindt het een duidelijk verslag met een duidelijke tijdlijn over alles wat zich rond de opgraving
heeft afgespeeld. PwC heeft vlot gewerkt. Daarvoor hulde. Er vallen enkele dingen op. In januari heeft de
gedeputeerde melding gemaakt van technische problemen. De bronnering is stilgelegd. Dit is niet aan de
commissie verteld. Op 5 maart vindt met de nieuwe gedeputeerde een gesprek plaats over stoppen van het
project. Na enig rekenen wordt een truc bedacht namelijk: de overheidssubsidie van het budget op te
tellen. Op deze manier valt 1 % van de provinciale begroting weg. Dat is een substantieel bedrag. In april is
diverse keren gesproken met de commissie en in de Staten over de opgraving en het geschuif met geld. In
de commissie ontstond, volgens GroenLinks, geen compleet beeld. Er was weinig inzicht in de risico's die
de provincie liep. Waarom is er in die periode niet echt opening van zaken gegeven? GroenLinks heeft de
indruk dat men op dat moment, hier in huis, de zaak niet onder controle had. Het beantwoorden van
vragen heeft veel tijd in beslag genomen. PwC vroeg begin september aanvullende informatie van de
provincie. Pas eind oktober zijn de gevraagde stukken ontvangen. Waarom heeft het ophalen van de
stukken zo lang geduurd? De vragen van Statenlid Bogerd, die op 14 april waren ingediend, zijn pas op 1
november beantwoord. Waarom heeft dit zo lang geduurd? Tenslotte vraagt hij zich af waarom ex
gedeputeerde Dijksma niet is geinterviewd. Dit alles verdient geen schoonheidsprijs, vindt GroenLinks.

De PvdA zegt dat vanaf de eerste dag is toegezegd dat de provincie middeten van het Rijk zou krijgen. Zij
leest nergens in de stukken dat PwC een document heeft gezien dat het Rijk heeft ondertekend en waarin
zij heeft toegezegd dat € 1.900.000 teruggestort zal worden. Zij leest wel dat dit inmiddels geen €
1.900.000 meer is maar € 1.800.000. Waar zit het verschil in? Ook in dit geval blijkt dat stukken ter
kennisname zijn neergelegd. Zij liggen dan op de leestafel. Zij voelt zich als Statenlid niet serieus
genomen. Waarom is de commissie niet meegenomen op de momenten dat er twijfel was over de
haalbaarheid, overschrijding van de kosten, doorgaan met het project? Zij kan in het overzicht niet
terugvinden wanneer in het college het besluit is genomen over wel of niet doorgaan met de opgraving.
Het CDA vindt het rapport een vrij summiere uitvoering van de opdracht. Het is slechts een feitenrelaas.
Zij vraagt de onderzoekers of zijzelf vinden dat zij de vraagstelling hebben meegenomen over welke
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risico's zich hebben voorgedaan, wanneer zich risico's hebben voorgedaan, hoe met die risico’s is omgegaan
en door wie.

De VVD vindt het jammer dat de commissie aan het begin van het traject niet is meegenomen in de vraag
of de weg verlegd moest worden of dat er opgraving moest plaatsvinden. Dat is een GS besluit geweest.
Daarna zat de commissie in een rijdende trein waar steeds een wagon bijkwam. Er is geen risicoanalyse
gemaakt omdat dat niet gebruikelijk is. Dat had wel gemoeten. Er is geen second opinion gevraagd. Het
heeft haar verbaasd dat in april 2010 de CdK in de commissie Bestuur heeft gezegd dat de archeologische
opgraving geen tegenvaller kent. Dat is moeilijk uit te leggen.

Het CDA zou graag de lessen die hieruit geleerd kunnen worden met gedeputeerde Van Diessen willen
bespreken. Bij de commissie Bestuur ligt een document over risicomanagement. Toenmalig gedeputeerde
Dijksma heeft de commissie via mededelingen meegenomen in het traject. Een keuzemogelijkheid was er
niet. De archeologische vondst moest worden opgegraven.

De PvdA brengt de eerste keer dat de commissie in beslotenheid is geinformeerd over de vondst, in
herinnering. Vervolgens stond in de voorjaarsrapportage opeens € 1.500.000 op de begroting. Toen waren
er niet veel mogelijkheden meer om te beslissen.

De SGP zegt dat het meest belangrijke voor de commissie is, welke lessen zij hieruit kan trekken. In de
beginperiode van deze provincie werd gewerkt met korte lijnen. De SGP denkt dat er weer zo gewerkt zou
moeten worden. Op een gegeven moment moeten er immers snel beslissingen worden genomen.

De ChristenUnie geeft PwC complimenten voor het rapport. Het heeft extra informatie opgeleverd. Vooral
door de verslagen van de ambtenaren en GS. Zij vindt de lijst met interviews erg kort en vraagt zich af of
alle betrokkenen zijn gesproken. Zij denkt van niet. In het proces is tweemaal sprake geweest van een
risicoafweging binnen het college en de ambtenarij. Deze hebben geleid tot twee besluiten van GS. De
ChristenUnie is verbaasd dat deze besluiten met gelijke argumenten maar op verschillende wijze aan de
commissie Samenleving zijn meegedeeld. Namelijk: in 2009 vertrouwelijke mededeling en in 2010 lag een
besluit ter inzage in de leeskamer. Zij vraagt wat heeft geleid tot het verschillend handelen op basis van
gelijke argumenten? Zij sluit niet uit dat de oordeelsvorming in de commissie en de fractie was gebaseerd
op onvoldoende informatie.

De voorzitter: "Dank u wel. |k breng u in herinnering dat op bladzijde 3 onder 1.4 en 1.5 de doelstelling en
de opdracht nog eens verwoord zijn. Als u bij 1.5 de punten 1 tot en met 5 neemt, dan beginnen zij elke
keer met: wanneer en één maal met: op welke wijze. Ik hoor vanavond een aantal vragen, dat niet direct
slaat op het feitenrelaas. Zij komen wel voort uit het feitenrelaas maar houden geen verband met het
feitenrelaas zelf. Ik geef graag het woord aan PwC om daarop in te gaan en ik wil de gedeputeerde
verzoeken, daar waar hij bij machte is, om op de andere zaken in te gaan."

De heer Boshove zegt dat twee vragen gaan over het aantal interviews en wie er is geinterviewd. Er is van
tevoren aangegeven wat de commissie wilde, met wie zij dat wilde en voor welk bedrag. Het ging om een
feitenrelaas met een toelichting van de betrokkenen. Voor het afgesproken bedrag konden maar een paar
interviews gehouden worden. Als PwC van mening was geweest dat er meer interviews hadden moeten
plaatsvinden, zouden zij dit hebben aangegeven.

Het CDA vraagt of het rapport, volgens PwC, nog wel valide en representatief is als men zo weinig mensen
spreekt.

De heer Boshove antwoordt dat het in principe zo zou moeten zijn dat de stukken voor zich spreken. Alle
schriftelijke Informatie is behandeld en alles is genotuleerd. Het gaat nu om de interpretatie en de
communicatie en om de vraag hoe de afstemming was van de ambtelijke organisatie met GS. Voormalig
gedeputeerde Dijksma is niet gevraagd omdat er tot zijn vertrek weinig speelde dat politiek relevant was.
Op de eerste dag van zijn aantreden is dit dossier onder de aandacht van de nieuwe gedeputeerde
gebracht. Hij heeft daar meteen op geacteerd door zijn kritische bevindingen mee te geven aan de
ambtenaren en in het college kritisch de vraag te stellen: wat is dit voor dossier en waarom moeten wij
hiermee verder? Er heeft dus geen ‘gat’ gezeten in het bestuurlijke proces. Het dossier is goed
overgedragen.

De heer Dul antwoord op de financiéle vragen dat de gemeente Dronten aan de provincie een subsidie
heeft toegekend. Daar ligt een subsidiebeschikking aan de grondslag. Die brief heeft PwC gezien. Het
verschil tussen de € 1.900.000 en de € 1.800.000 zit voornamelijk in de afronding.

De heer Boshove vult hierbij aan dat er een beschikking is afgegeven. Het project is pas bij afronding, bij
eindverantwoording, controle en accountantsverklaring pas definitief. Het gaat om een toezegging. Over
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het besluit om wel of niet door te gaan staat op bladzijde 14: *GS besluiten door te gaan met de
opgraving’.

De PvdA zegt dat op bladzijde 9 (2 maart 2009) staat: de discussie over het wel of niet verplaatsen van het
tracé. Daarachter staat: ‘uit interviews blijkt dat het besluit tot het niet verleggen van het tracé is
genomen door GS op basis van het optreden van diverse meerkosten. In het besluitvormingstraject vindt
deze fractie dat concrete besluit van GS, niet terug. Zij denkt dat, dat een cruciaal moment was om de
zaak te bespreken. In maart 2009 is aan de organisatie opdracht gegeven om serieus te onderzoeken of
verlegging van het tracé aan de orde kon zijn. Dit is terug te lezen in een memo aan GS maar dat heeft
niet geleid tot concrete besluitvorming binnen het college. Zij vraagt of in het definitieve rapport vermeld
kan worden hoe dit in zijn werk gegaan is.

De heer Boshove zegt dat er in GS over gesproken is of dit een optie zou zijn. Eén van de redenen om het
tracé niet te verleggen was dat er al een deel van het tracé lag. Bovendien had de bouwer van de weg ook
bepaalde uitgangspunten bij zijn aanbesteding. Ook was niet bekend hoe ver de weg omgelegd zou moeten
worden. De heer Boshove zegt toe dat als gedeputeerde Van Diessen er niets over kan zeggen, het mogelijk
is om de stukken erbij te pakken en te kijken of er expliciet is besloten om niet af te wijken van het tracé.
Dat komt in het definitieve rapport te staan.

GroenLinks zegt dat op bladzijde 24 (3 maart 2009) wel staat dat het verplaatsen onderzocht is. Daar staan
ook argumenten bij. Er staat bij dat GS besluit het tracé niet te verleggen.

De PvdA heeft dit ook gelezen maar zegt dat het hier gaat om een memo aan de portefeuillehouder. Het
besluit vindt zij echter niet terug.

De heer Boshove zegt dat er vooraf geen formele risicoafweging heeft plaatsgevonden die met PS is
gedeeld. Uit notities, stukken en interviews blijkt dat er op belangrijke punten wel een inhoudelijke
risicoafweging plaatsvindt. Van eind februari tot eind maart zijn alle belangrijke, mogelijke afwegingen en
risicoanalyses grondig opgepakt en vastgelegd. Deze hebben geleid tot besluitvorming in GS.

De voorzitter: "Dank u wel voor de beantwoording. Dan geef ik het woord aan de heer Witteman. Ik me kan
voorstellen dat hij dit graag aan de heer van Diessen overgeeft.”

De PvdA zegt dat de commissie er geen behoefte aan heeft om nu al inhoudelijke reacties van het college
te krijgen. De commissie probeert nu de inhoud van het rapport scherp te krijgen en antwoord te krijgen
op vragen of hiaten. Dat zal leiden tot een definitief rapport. Op basis van het definitieve rapport zal de
commissie het gesprek aangaan met het college.

De voorzitter: "Daar ben ik het mee eens. Dus wij laten het hierbij en wij verzoeken PwC om een definitief
rapport aan ons te zenden. lk stel aan de commissie voor om dit ter bespreking in de PS te brengen.”

De PvdA is het op dit punt niet met de voorzitter eens. Zij wil op basis van de discussie binnen de
commissie bepalen of dit wel of niet een punt is om in PS te bespreken. Het is wel belangrijk om dit
onderwerp binnen deze bestuursperiode af te ronden. Er zou rond 15 december een inhoudelijke discussie
over het rapport moeten plaatsvinden.

De voorzitter: "Ik vind dit een heel goed voorstel. Wij horen van PwC of dit tot de mogelijkheden behoort.”
De heer Boshove antwoordt dat, als er verder inhoudelijk geen aanvullende vragen zijn, er deze week een
definitief rapport zal liggen.

De voorzitter vraagt of de heer Boshove nog een uitspraak kan doen over de vraag over bladzijde 4, 1.8.
De heer Boshove zegt toe dat, dat punt zal worden aangepast.

De ChristenUnie vraagt hoe de commissies Werk en Bestuur hier verder bij betrokken zullen worden.

De voorzitter: "Een terechte opmerking. Wij zullen hen voor de vergadering van 15 december ook
vitnodigen.”

De PvdA heeft nog een vraag over bladzijde 5 van het rapport. Daar staat dat PwC aangeeft dat deze
informatie uitsluitend voor deze commissie beschikbaar wordt gesteld en deze alleen op basis van
voorafgaande schriftelijke toestemming met anderen mag worden gedeeld. Hoe moet zij dit lezen?

De heer Boshove antwoordt dat er geen geheimhouding is. Als dergelijke stukken door de commissie zijn
behandeld worden zijn openbaar. Daar kan men actief of passief mee omgaan. Zij zal de aanpassing
doorvoeren dat dit rapport alleen bestemd is voor de commissie c.q. PS. Het kan bij de bestuurstukken
worden gevoegd maar het is niet de bedoeling, dat het actief wordt verspreid. Dan hoeft het niet aan PwC
te worden gevraagd. Als allerlei mensen het rapport opvragen, wil PwC daar een rol in spelen.

De PvdA vraagt of het aan de agenda toegevoegd kan worden en op Internet kan worden geplaatst. Alle
vergaderstukken zijn immers toegankelijk via Internet.
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De heer Boshove zegt dat, dat geen probleem is.
De voorzitter: "Dank u wel. Dank aan de beide heren van PwC voor de toelichting en de beantwoording van
de vragen.”

11. Rondvraag

De VVD fractie heeft vragen ingediend met betrekking tot CMO. Gedeputeerde Witteman heeft toegezegd
die vragen mee te nemen in het gesprek dat hij op 1 november met CMO zou hebben. Zij wil graag
antwoord op de vragen die de gedeputeerde naar dat gesprek heeft meegenomen.

Gedeputeerde Witteman zegt dat de beantwoording, die samen met CMO is gemaakt, in concept gereed is.
Over 2 a 3 weken kan hij het uitgebreide antwoord naar de commissie sturen. De gedeputeerde is er
inderdaad geweest en heeft zich laten informeren.

De PvdA vraagt of dit de juiste route is. Is het niet aan de Statenleden zelf om zich, als zij meer informatie
willen hebben over instellingen die gesubsidieerd worden, via werkbezoeken of anderszins te laten
informeren?

De VVD antwoordt dat zij aan de gedeputeerde deels technische vragen en deels vragen over het beleid
heeft gesteld. Wat is in het verleden afgesproken en wat is daarvan terechtgekomen? Op basis van die
antwoorden wil zij haar mening vormen. Het is afhankelijk daarvan of zij zal vragen dit punt te agenderen
zodat zij er met de hele commissie over kan discussiéren.

De PvdA stelt de VVD fractie voor om de taakopvatting van CMO in een volgende vergadering ter discussie
te stellen bij het agendapunt: door fracties ingebrachte onderwerpen.

De VVD antwoordt dat, dat uiteindelijk ook de bedoeling is. Als zij weet of er ontwikkelingen zijn, ook in
verband met het feit dat er dingen gaan veranderen in Flevoland, dan kan zij die afwegingen meenemen in
de discussie.

Het CDA denkt dat dit ook een onderdeel is van de Sociale Agenda discussie. Het komt dus in ieder geval
op de agenda. Het is de vraag of het er apart op moet komen te staan. Als de Sociale Agenda op 5 januari
op de agenda staat kan het daarmee worden gecombineerd.

De voorzitter: "Ik heb de indruk dat wij allemaal tevreden worden gesteld. De VVD krijgt ruimschoots van
tevoren de beantwoording van de vragen en via de Sociale Agenda komt het op 5 januari op onze agenda
van de commissie te staan. Het is terecht wat de PvdA naar voren brengt: het zou prettig zijn als politieke
partijen ook gebruikmaken van ‘ingebrachte onderwerpen’. Wat dat betreft is het een oproep aan ons
allen. Zijn er nog anderen die gebruik willen maken van de rondvraag?”

De ChristenUnie zegt dat de commissie misschien zelf een keer op werkbezoek kan gaan om, in het kader
van de informatiesessie, rechtstreeks van de directie antwoord te krijgen op haar vragen.

De voorzitter: "Dat is natuurlijk altijd een mogelijkheid. Het staat de politieke partijen ook vrij om zelf
onderzoek te doen en daar, ook afzonderlijk van de commissie, zelf werkbezoeken aan te verbinden.”

De VVD vraagt of er op gelet kan worden dat, wanneer op 15 december het rapport over de N23 besproken
wordt, gedeputeerde van Diessen erbij kan zijn.

De PvdA antwoordt dat het net zo zou moeten zijn als in de Tweede Kamer. Als zij vraagt of hun
bewindsman/vrouw bij de Tweede Kamer wil komen om vragen te beantwoorden, dan zijn zij daar. Die lijn
wil zij doortrekken naar de commissie. Op 15 december gaat het, volgens de PvdA, om een inhoudelijke
discussie met het college over het rapport.

Gedeputeerde Witteman zegt dat het rapport in het college nog niet is besproken. Het is dan lastig om een
gedeputeerde namens het college te laten spreken. Zijn suggestie zou zijn dat de commissie eerst vaststelt
dat het feitenrelaas klopt en dat de commissie naar aanleiding daarvan de vragen formuleert en die aan
het college presenteert. Dan kan het college met een schriftelijke beantwoording komen en kunnen er
conclusies aan verbonden worden. Vervolgens kan over dat geheel een goed debat worden gevoerd.
De_voorzitter: "Ik denk dat het een hele goede route is die door gedeputeerde Witteman wordt geschetst.
Daar wilde ik eigenlijk ook naartoe. 15 december bespreken wij het rapport opnieuw in de commissie. Daar
komen dan de vragen uit die wij richten aan GS. Die verwoorden wij en brengen wij in bij GS en
afhankelijk van hun weerlegging daarvan, zullen we daar opnieuw met GS over moeten spreken. Ik denk
dat, dat de geéigende weg is."

De PvdA: dan wel op de manier dat wij het uiteindelijk, als wij dat zouden willen, in de Statenvergadering
van januari inhoudelijk kunnen behandelen, mocht daar aanleiding toe zijn. Dat betekent dat het
besproken moet worden in de commissievergadering van 15 december. Dat het college rond Kerst een
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reactie formuleert en dat begin januari in de commissie de politieke discussie gevoerd kan worden en
bekeken zal worden of dit ook in de Statenvergadering van januari besproken moet worden.
De voorzitter: "Het is een hele goede route die u aangeeft. Dank u wel. Mogen we daar de rondvraag mee
afsluiten?”

12. Sluiting
De voorzitter dankt iedereen voor zijn/haar inbreng en sluit de vergadering. ( 20.22 uur)

Vastgesteld in de vergadering van 5 januari 2011,

de commissiegriffier, de voorzitter,



