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Antwoordnota RBML
Reactie op zienswijzen betreffende de ontwerpen 
van
· Nota Luchthaventerreinen Flevoland
· Provinciale Luchtvaartverordening Flevoland
· Beleidsregel Tijdelijk en Uitzonderlijk Gebruik (TUG)

· Luchthavenregeling Zweefvliegterrein De Voorst

· Luchthavenregeling Zweefvliegterrein Biddinghuizen


· Luchthavenregeling Helihaven Nationaal Lucht- en Ruimtevaartlaboratorium (NLR)


· Luchthavenregeling Stijg- en landingslocaties watervliegtuigen Wings Over Holland

Bij de afdoening is een beknopte samenvatting gegeven van de ingediende zienswijzen. Voor de volledige tekst wordt verwezen naar de afzonderlijke ingediende zienswijzen.
Provincie Flevoland

Maart 2011
1105780

De ontwerpen van de “Nota Luchthaventerreinen Flevoland”, de “Provinciale Luchtvaartverordening Flevoland” en de “Beleidsregel Tijdelijk en Uitzonderlijk Gebruik (TUG)” hebben ter inzage gelegen met ingang van 24 juni tot en met 4 augustus 2010. Gedurende deze termijn zijn 8 zienswijzen ingediend, te weten:

1. Gemeente Almere (e-mail) d.d. 20 juli 2010 (Hb: 1028141);
2. Koninklijke Nederlandse Vereniging voor Luchtvaart (KNVvL) d.d. 28 juli 2010 (afzonderlijke zienswijzen betreffende Nota, Verordening en beleidsregel) (Hb: 1027795);
3. Lelystad Airport d.d. 3 augustus 2010 (Hb: 1028410);

4. Rijkswaterstaat d.d. 3 augustus 2010 (Hb: 1028908);

5. Stichting Flevolandschap d.d. 3 augustus 2010 (Hb: 1028907);
6. Stichting Stuurgroep voor ecologie en milieu Zeewolde d.d. 3 augustus 2010 (Hb: 1029302);

7. Stichting Vogel- en Natuurwacht “Zuid Flevoland” d.d. 26 juli 2010 (Hb: 1026376);

8. I. de Vries, Zeewolde d.d. 4 augustus 2010 (Hb: 1029692).
De Provinciale Omgevingscommissie Flevoland (POCF)heeft in haar vergadering van 30 september 2010 de ontwerpen van de Nota luchthaventerreinen en van de Provinciale Luchtvaartverordening Flevoland  besproken en heeft bij brief van 15 december 2010 positief op het beleidskader en de verordening geadviseerd. Wel heeft Rijkswaterstaat aangegeven zelf een zienswijze te hebben ingediend inzake bescherming van infrastructuur en heeft de VNG aangegeven dat het zweef-vliegveld bij Biddinghuizen kan interfereren met Luchthaven Lelystad.

De ontwerpen van de luchthavenregelingen voor “Zweefvliegterrein De Voorst”, “Zweefvliegterrein Biddinghuizen”, “Helihaven Nationaal Lucht- en Ruimtevaartlaboratorium (NLR)” en “Stijg- en landingslocaties watervliegtuigen Wings over Holland” hebben ter inzage gelegen van 7 oktober 2010 tot en met 17 november 2010. Gedurende deze termijn zijn 4 zienswijzen ingediend, te weten:

9. Gemeente Almere (e-mail) d.d. 12-10-2010 (Hb: 1054877);

10. Rijkswaterstaat  d.d. 16-11-2010 (Hb: 1079018);

11. ZweefvliegClub Flevo d.d. 15 november 2010 (Hb: 1075477);

12. Stichting Vogel- en Natuurwacht “Zuid Flevoland” d.d. 11 november 2010 (Hb: 1072549).
N.B. Omdat de Nota luchthaventerreinen ook ingaat op het stijgen en landen buiten luchthavens – op basis van zogenoemde TUG-ontheffingen - wordt in het vervolg de naam Nota luchtvaart-terreinen gehanteerd. 

Zienswijze 1

Gemeente Almere (mail d.d. 20-07-2010)
Reactie op de ontwerpbeleidsregel luchtvaartterreinen Flevoland

1. Opgemerkt wordt dat onvoldoende naar voren komt welke luchtvaarttuigen niet onder deze regeling TUG vallen zoals kabelballonnen en de defensie luchtvaartuigen.
ANTWOORD: De door de gemeente genoemde luchtvaartuigen vallen niet onder de bevoegdheden die de provincie heeft in het kader van RBML. Voor welke luchtvaartuigen de provincie ontheffingen mag verlenen is landelijk geregeld in artikel 21 van het Besluit burgerluchthavens in samenhang met artikel 20 Besluit burgerluchthavens en (het onlangs gewijzigde) artikel 18 van de Regeling burgerluchthavens. Het gaat te ver om deze regelingen in de beleidsregel over te nemen.

ADVIES: tekst niet aanpassen.

2. Gemist wordt de afstemming met de burgemeester in de besluitvormingsprocedure ten aanzien van een landingslocatie.

ANTWOORD: Deze afstemming is landelijk geregeld in artikel 35 van de Regeling veilig gebruik luchthavens en andere terreinen. In de Toelichting bij de Beleidsregel is dit vermeld.

ADVIES: tekst niet aanpassen.

Zienswijze 2

Koninklijke Nederlandse Vereniging voor Luchtvaart (KNVvL) d.d.28 juli 2010 
Reactie op de ontwerpnota luchtvaartterreinen Flevoland
1. KNVvL concludeert dat de sportluchtvaart niet de plaats krijgt die het verdient. De indruk ontstaat dat de provincie weinig visie ontwikkelt op het accommoderen van de sportieve en recreatieve luchtvaart.

ANTWOORD: Bepalend voor de visie op de ontwikkeling van sportluchtvaart in de provincie is het vigerend beleid voor concentratie van lawaaisporten bij luchthaven Lelystad. Gemotoriseerde luchtsporten kunnen alleen daar plaatsvinden. Voor ongemotoriseerde luchtsporten, zoals zweefvliegen, en zakelijke luchtvaart, zoals een bedrijfsgebonden helikopterlandingsplaats, wordt ruimte geboden binnen het zoekgebied aangegeven in figuur 2.

ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.
2. In de Nota staat vermeld dat een deel van de recreatieve luchtvaart op termijn van Lelystad Airport zal moeten verdwijnen, zonder dat daar een visie over herplaatsing elders binnen de provincie wordt gegeven.

ANTWOORD: Ontwikkelingen bij Lelystad Airport kunnen tot gevolg hebben dat om veiligheidsredenen een deel van het kleine luchtverkeer moet worden uitgeplaatst. Recreatieve luchtvaart valt hieronder. In de nota wordt geen alternatieve locatie voor het eventueel uit te plaatsen verkeer aangegeven, want dat zou strijdig zijn met het beleid van concentratie van lawaaisporten.

Overigens heeft Lelystad Airport in haar zienswijze aangegeven dat er binnen de aanwijzing voldoende ruimte is voor klein verkeer en dat er van uitplaatsing geen sprake is. (zie reactie Lelystad Airport.)

ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.
3. In de Nota lijkt het accent te liggen op het weren van recreatieve luchtvaart door allerlei natuur- en milieuregimes met bufferzones in te stellen. Het is onduidelijk welke regimes waar gelden en welke belemmeringen of voorzorgmaatregelen daarbij horen. De conclusie die uit de nota wordt getrokken is: luchtvaart is verboden tenzij niets of niemand, met inbegrip van de natuur en het milieu, er iets van merkt.

ANTWOORD:  Voor natuur en milieu gelden meerdere beschermingsregimes die elk hun specifiek beschermingsdoel kennen, met eigen terminologie en een eigen bevoegd gezag. Dat verklaart ook de verschillen in het gebruik van terminologie. Bij het vastleggen van de zones is rekening gehouden met alle beschermingsregimes .

Voor natuurgebieden die binnen de Ecologische Hoofdstructuur liggen is gekozen voor instelling van een beschermingszone van 500 meter. Op basis van de best beschikbare kennis aangaande het verschijnsel van verstoring van dieren mag namelijk voor zeker worden aangenomen dat binnen een afstand van 500 meter dieren die gevoelig zijn voor verstoring ook daadwerkelijk verstoord worden.  Alhoewel niet iedere verstoring meteen leidt tot een verminderde kans op voortbestaan van het verstoorde dier kunnen in sommige situaties de effecten wel ernstig zijn. Verstoring door luchtvaart telt op bij schrikreacties als gevolg van confrontaties met roofdieren, concurrenten binnen de populatie en andere menselijke verstoringbronnen. En deze zijn meestal veelvuldig en dagelijks. Nu zal bijvoorbeeld één helikopterlanding in de maand mei niet meteen het broedsucces van vogels die op 200 meter in struiken nestelen verlagen, maar voor meer extreem gevoelige soorten, zoals bijvoorbeeld lepelaars die willen gaan broeden in de vestigingsperiode eind februari en begin maart kan dit weer wel leiden tot mijden van het gebied gedurende meerdere jaren. Daarom is voor dergelijke situaties behoudens de 500 meter ook nog de Natuurbeschermingswet van kracht. Het verlenen van een Natuurbeschermingswetvergunning duurt 13 weken. Voor nieuwe vaste terreinen is dat werkbaar, maar voor tijdelijk en uitzonderlijk gebruik niet, reden waarom voor een systeem van zonering is gekozen met een maatvoering voor beide. Provinciale Staten achten het voor de duidelijkheid voor de burger daarom ook gewenst deze maatvoering van 500 meter aan te houden voor ganzenfoerageergebieden en de ecologische verbindingszones.

Aanvullend op het wettelijk kader voor natuur geldt het vigerend provinciaal geluidhinderbeleid. Specifiek voor de luchtvaart is in het Omgevingsplan Flevoland (OPF) bepaald dat binnen de 20 Ke zone geen aaneengesloten woningbouw wordt toegestaan. De reden om dit aanvullende beleid neer te zetten in het OPF ligt in het hoge “ernstige hinder”-percentage van 30% dat correspondeert met de wettelijke voorkeursgrenswaarde van 35 Ke voor de grote luchtvaart (zie ook onderstaande tabel). De Bkl en de Ke zijn met het inwerking treden van de RBML vervangen door de Lden, met een geluidzone van 56 dB waarbinnen in principe geen nieuwbouw wordt toegestaan. Deze waarde van 56 dB Lden is geënt op de voorkeursgrenswaarde voor de grote luchtvaart (35 Ke). 

De keuze voor de voorkeursgrenswaarde van 56 dB Lden voor luchtvaart impliceert een hoog percentage ernstig gehinderden. Met de keuze voor een minimale zone van <500 meter> tussen woonkernen en een luchtvaartterrein wordt recht gedaan aan de bescherming tegen geluidhinder van aaneengesloten woonbebouwing.

De voorgestelde zonering rond geluidgevoelige bestemmingen is dus mede een uitwerking van het vigerende OPF beleid, waar het gaat om het voorkomen van aaneengesloten woningen binnen de 
20 Ke.

Met betrekking tot de stiltegebieden kan het volgende worden opgemerkt.

Bij de zonering in de ontwerpnota wordt met een gekozen afstand van <500 meter> rekening gehouden met belangrijke natuurgebieden (Natura 2000 en kerngebieden EHS). De specifieke bescherming die het Omgevingsplan en de Verordening voor de fysieke leefomgeving Flevoland (VFL) vragen voor de vijf aangewezen Milieubeschermingsgebieden voor stilte (stiltegebieden) was in het ontwerp nog niet opgenomen. De stiltegebieden beslaan in alle gevallen het binnenste deel van Natura 2000 gebieden of  andere grote kerngebieden van de EHS. Met de afstand waarmee in de ontwerpnota was gezoneerd was de bescherming van de stiltegebieden nog niet goed genoeg. Bij toepassing van de in de Verordening voor de fysieke leefomgeving Flevoland vastgelegde milieukwaliteitmaat van 35 dBA als uurgemiddelde waarde moet voor luchtvaartterreinen of TUG's minimaal <1500 meter> afstand van stiltegebieden worden aangehouden. In het definitieve zoneringsvoorstel is rond de 5 aangewezen stiltegebieden de zone daarom herbegrensd tot een afstand van <1500 meter vanaf de grenzen van stiltegebieden, wat soms verder is dan de 500 meter van de grens van het EHS-gebied>. Op de kaarten is de verruiming van de zones rond de stiltegebieden naar <1500 meter> verwerkt.

ADVIES: in de tekst zullen de verschillende regimes worden verduidelijkt en de keuze waarom is gekozen voor een beschermingszone van <500 meter> beter worden onderbouwd. Ambtshalve zal op de betreffende kaarten de 1500 meter beschermingszone rondom stiltegebieden worden verwerkt.    
4. Opgemerkt wordt dat de Wet Luchtvaart, de RBML en afgeleide regelgeving, niet langer spreken over luchtvaartterreinen maar over luchthavens. Het toepassen van de juiste terminologie zal de leesbaarheid ten goede komen.
ANTWOORD: De nota gaat over meer dan alleen luchthavens. Waar relevant is in de nota de juiste terminologie gebruikt.
ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.

5. Sedert 1 juli 2010 zijn ballonnen, schermzweeftoestellen en zeilvliegtuigen vrijgesteld van de verplichting tot het hebben van een luchthavenregeling.

ANTWOORD: Met deze wijziging is in de ter inzage gelegde stukken geen rekening gehouden, omdat deze pas op 1 juli 2010 in de Staatscourant is gepubliceerd. Het spreekt vanzelf dat de stukken hierop worden aangepast. Bij de bespreking van de zienswijze van reclamante op de ontwerp Beleidsregel wordt hier nader op ingegaan. 

ADVIES: tekst aanpassen.

6. Het aantal MLA bewegingen op Lelystad Airport is substantieel. Op zijn minst mag verwacht worden dat er een alternatief gezocht wordt op het moment dat de MLA van de Luchthaven zou moeten verdwijnen wegens uitbreiding van de luchthaven.
ANTWOORD: In de zienswijze van Lelystad Airport wordt aangegeven dat van uitplaatsing geen sprake is; binnen de Aanwijzing is ruimte voor groei. Nieuwe activiteiten, niet zijnde lawaaisporten, kunnen geaccommodeerd worden binnen de zoekgebieden, zoals aangegeven in figuur 2. Het beleid lawaaisporten te concentreren kan inderdaad voor de sector een belemmering zijn. Dit is staand beleid. Voor niet-lawaaisporten is in Flevoland ruimte. 
ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.
Reactie op de ontwerp provinciale luchtvaartverordening Flevoland

1. De KNVvL vraagt zich af waarom niet volstaan kan worden met een digitaal ingediende aanvraag.

ANTWOORD: De provinciale administratie is voor wat betreft dit onderwerp nog niet geschikt voor een volledig digitale afwikkeling. Zodra dit mogelijk is zal hieraan bekendheid worden gegeven. Daarin voorziet de verordening al wel.

ADVIES: verordening niet aanpassen.

2. De provincie zou ten onrechte van de aanvrager verlangen dat toestemming van de grondeigenaar wordt overgelegd terwijl het rijk vindt dat dit in het eigendomsrecht afdoende is geregeld. 
ANTWOORD: het gaat hier om het structureel gebruik van het terrein, immers om een luchthavenregeling (of –besluit). Dat het Rijk bij vrijstellingen voor ballonnen e.d. geen behoefte heeft aan een verklaring van de grondeigenaar betekent niet dat de provincie voor meer structurele belastende zaken zo’n verklaring niet zou mogen eisen. Bovendien is het niet zinvol een uitgebreide procedure (verordening!!) te laten doorlopen met alle bestuurslasten van dien, wanneer niet zeker is dat die luchthavenregeling ook daadwerkelijk kan worden gebruikt.
ADVIES: verordening niet aanpassen. 
3. De KNVvL wil weten waarom er berekeningen van lokale luchtverontreiniging zijn vereist. Aangevoerd wordt dat de uitstoot bij de kleine luchtvaart verwaarloosbaar is.

ANTWOORD: In de Verordening worden berekeningen vereist als bedoeld in hoofdstuk 2 van de Regeling burgerluchthavens en artikel 44 van de Wet luchtvaart. In artikel 8.44 van de Wet wordt de mogelijkheid geboden om in luchthavenbesluiten regels of grenswaarden op te nemen die nodig zijn met het oog op de lokale luchtverontreiniging. Voor luchthavenregelingen wordt de lokale luchtverontreiniging niet genoemd (artikel 8.64).  Hoewel in het in IPO-verband afgesproken model wel die luchtverontreiniging ook voor luchthavenregelingen wordt gevraagd is er geen bezwaar tegen dat vereiste te laten vervallen. In de praktijk van de RBML zijn in IPO verband namelijk geen voorbeelden bekend waarin door het bevoegd gezag om berekeningen is gevraagd bij luchthavenregelingen. 

ADVIES: verordening aanpassen
4. Dat de provincie van de aanvrager een verklaring vraagt dat aan de Regeling veilig gebruik wordt voldaan zou onterecht zijn.

ANTWOORD: De Regeling veilig gebruik ziet toe op de orde en de veiligheid op de luchthavens. Inderdaad is dat een aangelegenheid van het ministerie van Infrastructuur en milieu. Of aan een wettelijke regeling wordt voldaan kan de provincie ook zelf toetsen. Er is geen bezwaar tegen om het overleggen van de verklaring als vergunningvereiste te laten vervallen en in de toelichting als aandachtspunt te vermelden dat aan de Regeling veilig gebruik moet worden voldaan.

ADVIES: verordening en toelichting aanpassen.

5. De suggestie wordt gedaan om voor de luchthavenregeling de leden 8 en 9 van artikel 7 te nuanceren/uitzondering te maken voor ongemotoriseerde luchtvaartuigen. 

ANTWOORD: Lid 8: in principe moet toch worden gerekend aan de geluidbelasting en het extern veiligheidsrisico om te bepalen of met een luchthavenregeling kan worden volstaan. En externe veiligheid kan wel degelijk ook bij ongemotoriseerd luchtverkeer een rol spelen. Lid 9 nuanceert al: er wordt gesproken van een “bij het voornemen passende” beschrijving…. 

ADVIES: verordening niet aanpassen.
Reactie op de ontwerpbeleidsregel tijdelijk en uitzonderlijk gebruik (TUG) 

1. De KNVvL wijst op de wijziging van de Regeling burgerluchthavens waardoor luchthavens die uitsluitend worden gebruikt voor het opstijgen door ballonnen, schermzweeftoestellen en zeilvliegtuigen zijn vrijgesteld van de verplichting een luchthavenregeling te hebben, op voorwaarde dat de gebruiker beschikt over een verklaring van geen bezwaar van de burgemeester in verband met de openbare orde en veiligheid. 

ANTWOORD: Met deze wijziging is in de ter inzage gelegde stukken geen rekening gehouden, omdat deze pas op 1 juli 2010 in de Staatscourant is gepubliceerd. Het spreekt vanzelf dat de stukken hierop worden aangepast. Omdat alleen de Regeling burgerluchthavens is aangepast en niet het Besluit burgerluchthavens, is theoretisch de mogelijkheid blijven bestaan dat GS een zogenoemde ontheffing TUG verlenen voor een van de genoemde toestellen, maar in de praktijk zal dit naar alle waarschijnlijkheid in Flevoland niet voorkomen. Het heeft dan inderdaad geen zin daarop beleid te formuleren, zodat van artikel 2 van de beleidsregel de leden 3,4 en 5 kunnen vervallen en lid 6 omgenummerd kan worden tot lid 3. Voor wijziging van dat laatste lid (dat betrekking heeft op “overige luchtvaartuigen” als bedoeld in artikel 21 Besluit burgerluchthavens) wordt geen aanleiding gezien omdat artikel 8a.51 Wet luchtvaart en het Besluit burgerluchthavens niet zijn gewijzigd. 
ADVIES: tekst beleidsregel en toelichting aanpassen.

2. De KNVvL meent dat de ontwerp-beleidsregel te weinig helderheid geeft over de criteria en het toetsingskader en voert daartoe een aantal voorbeelden aan. Er zijn méér criteria aan te geven.
ANTWOORD: Bij de beslissing omtrent het verlenen van een ontheffing TUG dient altijd sprake te zijn van een integrale afweging van de verschillende belangen die bij de aanvraag zijn betrokken. In artikel 3 is in zijn algemeenheid een aantal belangen opgesomd, waarbij veelal tussen haakjes een aantal aspecten van die belangen zijn gegeven. Maar het is onmogelijk om op voorhand voor iedere aanvraag duidelijkheid te geven. De opsomming is niet limitatief bedoeld. Mochten zich in de praktijk duidelijke lijnen aftekenen voor deze afweging dan kan worden overwogen de Beleidsregel op dat punt aan te passen.
ADVIES: tekst beleidsregel en/of toelichting niet aanpassen.

3. Wat betreft de gehanteerde afstand van 500 m van natuurgebieden verwijst de KNVvL naar haar reactie op de ontwerp-Nota.

ANTWOORD: Bij de beantwoording op de bij de Nota ingediende zienswijze 2 van de KNVvL is op dit punt ingegaan.

ADVIES: tekst beleidsregel en/of toelichting niet aanpassen.

Zienswijze3

Lelystad Airport d.d. 3 augustus 2010 
Reactie op de ontwerpnota luchtvaartterreinen Flevoland

1. Lelystad Airport merkt op dat provincie bevoegd gezag is voor nieuw in te richten luchthavens die niet van nationaal belang zijn, en dat de provincie niet bevoegd gezag is voor Lelystad Airport aangezien deze van nationaal belang is. Ook het toezicht en handhaving van het ‘landzijdige deel’ is een zaak van het rijk.
ANTWOORD: Deze opmerking is correct. De Nota geeft daarover ook duidelijkheid.
ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.
2. Met betrekking tot het baangebruik worden twee opmerkingen gemaakt: a. het gebruik ervan is afgestemd met het Ministerie van Verkeer en Waterstaat en de tekst op pagina 13 dient te worden verwijderd en b. uitplaatsing van het kleine vliegverkeer is niet aan de orde en de tekst daarover dient eveneens te worden verwijderd.

ANTWOORD: De tekst over het baangebruik is overgenomen uit de aanwijzing. Daar is van provinciezijde niets aan toegevoegd. De passage over uitplaatsing van klein verkeer is opgesteld op basis van gesprekken tussen exploitant en het speerpunt Luchthaven. Als de exploitant aangeeft dat er geen sprake is van uitplaatsing kan de tekst vervallen.
ADVIES: tekst overgenomen uit aanwijzing laten staan. Tekst over uitplaatsing verwijderen.

3. Concentratie van lawaaisporten rond Lelystad Airport wekt verbazing, omdat toegezegd is dat bij een nieuw omgevingsplan ruimte gaat worden geboden om elders in de provincie mogelijkheden te bieden voor dergelijke activiteiten. Dit om de ontwikkeling van de luchthaven volgens het door convenantpartners afgesproken profiel te kunnen realiseren.
ANTWOORD: De concentratie van lawaaisporten is vigerend beleid. De nota is een concretisering van het beleid zoals dat in het Omgevingsplan Flevoland 2006 is vastgelegd en geen (partiële) herziening van dat plan. Aanpassing van het beleid, om bepaalde ontwikkelingen in de toekomst op andere plaatsen dan bij Lelystad mogelijk te maken, is aan de orde bij het opstellen van een volgend Omgevingsplan.
ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.

4. Met de bestaande terreinen wordt voorzien in de vraag naar luchthavens. Voor de toekomst vraagt de sector duidelijkheid over mogelijkheden voor nieuwe terreinen die een alternatief kunnen zijn voor bestaand verkeer dan wel groei en nieuwe ontwikkelingen.
ANTWOORD: In de zienswijze geeft Lelystad Airport zelf aan dat van uitplaatsing geen sprake is. Binnen de Aanwijzing is ruimte voor groei. Nieuwe activiteiten, niet zijnde lawaaisporten, kunnen geaccommodeerd worden binnen de zoekgebieden, zoals aangegeven in figuur 2. Het beleid lawaaisporten te concentreren kan voor de sector een belemmering zijn. Voor niet-lawaaisporten is in Flevoland ruimte.

ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.

5. Afgesproken is dat OostvaardersWold geen belemmering vormt voor de ontwikkeling van Lelystad Airport. Dit zou ook moeten gelden voor elders in de provincie te ontwikkelen luchthaventerreinen, die bepaalde huidige activiteiten van Lelystad Airport overnemen.

ANTWOORD: De ontwikkelingen van Lelystad Airport en OostvaardersWold zijn in onderlinge samenhang bezien. Dat zal voor een eventueel nieuw luchtvaartterrein en de verdere ontwikkeling van het OostvaardersWold ook gebeuren. Hierbij geldt voor het OostvaardersWold dat het tot de aangewezen te beschermen gebieden behoort.
ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.
Zienswijze 4

Rijkswaterstaat d.d. 3 augustus 2010 (Hb: 1028908)
Reactie op de ontwerpnota luchtvaartterreinen Flevoland

1. De provincie heeft niet gekozen voor een vroegtijdige en actieve betrokkenheid richting relevante rijksdiensten.

ANTWOORD: Het opstellen van deze nota komt voort uit de overdracht van luchtvaarttaken van het rijk (ministerie van Verkeer en Waterstaat) naar de provincie. De betrokkenheid van het ministerie zit daarmee opgesloten in de aanleiding. De ontwerpen zijn in interprovinciaal verband voorbereid en daar is het Ministerie van Verkeer en Waterstaat c.q. de Inspectie van dat ministerie regelmatig bij betrokken geweest. Verder heeft het Rijk eisen aan locaties voor luchthavens gesteld in de Regeling veilig gebruik van luchthavens en andere terreinen. De RBML heeft beoogd het regelen van luchthavens te decentraliseren voor wat betreft milieu en ruimtelijke ordening. Dat zijn dus de “uitsluitingsgebieden” die op de provinciale kaarten zijn aangegeven. Van ruimtelijke doorwerking t.a.v. bestemmingsplannen is alleen sprake bij luchthavenbesluiten en niet bij een beleidsnota zoals de ontwerpnota.

ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.

2.  Rijkswaterstaat IJsselmeergebied beschouwt het als omissie dat geen aandacht is gegeven aan beperkingen vanuit (verkeers)veiligheid aan infrastructuur. Er wordt onvoldoende rekening gehouden met het belang van rijksinfrastructuur. In figuur 2 worden infrastructurele elementen die beperkingen kunnen opleggen gemist.

ANTWOORD: De provincie geeft in de nota aan hoe het regionale beleid is vormgegeven, rekening houdend met hogere wetgeving. Zo is de veiligheid rond infrastructuur door het Ministerie van Verkeer en Waterstaat vastgelegd in de Regeling veilig gebruik van luchthavens en andere terreinen. 

ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.
Zienswijze 5

Stichting Flevolandschap d.d. 3 augustus 2010 (Hb: 1028907)
Reactie op de ontwerpnota luchtvaartterreinen Flevoland

1. De zienswijze beperkt zich tot de afstand van de tijdelijke luchthaventerreinen tot natuurgebieden. Verzocht wordt om in plaats van de opgenomen minimale afstand van 500 meter een minimale afstand van 1000 meter te hanteren. Ook de Stichting Stuurgroep voor ecologie en milieu Zeewolde en de Stichting Vogel- en Natuurwacht “Zuid-Flevoland” (zie behandeling zienswijzen elders in deze antwoordnota) dringen aan op verruiming van de beschermingszone van 500 meter. De Stuurgroep verzoekt met verwijzing naar een aantal argumenten Provinciale Staten zelfs de beschermingszone te verruimen tot 2000 meter. Verwezen wordt verder naar literatuurbronnen en de kaderstelling in andere provincies.

ANTWOORD: Zie voor wat betreft de argumentatie met betrekking tot het kiezen van een beschermingszone van 500 meter (en een zone van 1500 meter rondom stiltegebieden) de beantwoording dienaangaande bij de zienswijze van de KNVvL.

ADVIES: in de tekst in de Nota zal de keuze voor een beschermingszone van 500 meter beter worden toegelicht.
Zienswijze 6

Stichting Stuurgroep voor ecologie en milieu Zeewolde d.d. 3 augustus 2010 (Hb: 1029302)
Reactie op de ontwerpnota luchtvaartterreinen Flevoland

1. De Stichting heeft bezwaren tegen de – te geringe – breedte van de beschermingszone en meent dat ook voor andere gebieden een beschermingszone moet worden gehanteerd. Verzocht wordt ook rekening te houden met foerageergebieden, het broedseizoen, trekperiodes en overwintering. Verzocht wordt aansluiting te zoeken met wat andere provincies hierover hebben geregeld.
ANTWOORD: Zie voor wat betreft de argumentatie met betrekking tot het kiezen van een beschermingszone van 500 meter de beantwoording dienaangaande bij de zienswijze van de KNVvL.

Naast de beschermende werking die met deze beleidsnotitie met betrekking tot de beschermingszone van 500 meter wordt beoogd (voor stiltegebieden geldt specifiek een beschermingszone van 1500 meter), blijft onverlet de eventuele noodzaak van een ontheffing Flora- en faunawet dan wel een vergunning onder de Natuurbeschermingswet. Er verandert in dit opzicht dus niets ten opzichte van “vroeger”. Er is wel aanleiding om de aangewezen ganzenfoerageergebieden, die in het vastgestelde Natuurbeheerplan Flevoland 2011 staan opgenomen, als uitsluitingsgebied in de tekst en op de kaart(en) op te nemen. Het gaat hier om de gebieden die in het Natuurbeheerplan staan genoemd als “Kop van de NOP” (G1) en het “Rivierduingebied” (G2).
ADVIES: in de tekst in de Nota zal beter worden toegelicht waarom een zone van 500 meter afdoende is en waarom gekozen is voor een zonering van 1500 meter rondom stiltegebieden. In de figuren de twee op het land aangegeven foerageergebieden als uitsluitingsgebied opnemen.

2. De Handreiking “Bedrijven en milieuzonering”  blijkt andere richtafstanden te hanteren dan de 500 meter buffer die in de Nota wordt aangehouden.
ANTWOORD: In de Handleiding “Bedrijven en milieuzonering” wordt niet genuanceerd naar type luchthaven. Uit de omstandigheid dat geadviseerd wordt vanwege geluid een afstand van 1500 m aan te houden blijkt dat hier sprake is van een zeer globaal advies: voor alle luchthavens, die met luchthavenregelingen kunnen volstaan, geldt dat de geluidscontour niet buiten het terrein van de luchthaven valt. Dat betekent dat de afstand dus veel kleiner kan zijn. Voor luchthavenbesluiten wordt de afstand uiteraard concreet berekend.

ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.
3. Naast de genoemde uitsluitingsgebieden voor de gebouwde omgeving en natuur moeten ook ziekenhuizen, verpleeghuizen, scholen, dag- en verblijfsrecreatie enzovoort met een beschermingszone worden beschermd.

ANTWOORD: Voorzieningen als ziekenhuizen, verpleeghuizen en scholen liggen binnen de bebouwde gebieden. Verreweg de meeste dag- en verblijfsrecreatiegebieden liggen in of zeer nabij de EHS, waarmee zij eveneens zijn beschermd. 
ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.

4. Voor TUG-verkeer geldt ten onrechte niet een beschermingszone bij de ecologische verbindingen.

ANTWOORD: Het gaat hier om incidenteel gebruik voor een beperkt aantal bewegingen die op dieren, die in principe tijdelijk in de verbindingszone verblijven, niet verstorend hoeven te werken. Bovendien geldt, zoals eerder is aangegeven, naast de Luchtvaartwet onverkort de Flora- en Faunawet, die mogelijke problemen in het broedseizoen en dergelijke uitsluit.

ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.

5. De Stichting maakt bezwaar tegen de passage in de ontwerpnota, dat helikopters wel mogen stijgen en landen bij Walibi World en Dorhout Mees, die in c.q. nabij de EHS liggen.

ANTWOORD: de toename van de geluidsbelasting vanwege het zeer incidenteel gebruik door helikopters is verwaarloosbaar ten opzichte van de geluidsbelasting door het normale gebruik van genoemde attracties.

ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.

6. De Stichting verwijst naar de opmerking dat de exploitant van Lelystad Airport zou hebben aangegeven de microlightbaan te willen opheffen en wijst in dit verband op de inconsequenties die dat met zich meebrengt in de nota.

ANTWOORD: Lelystad Airport heeft aangegeven dat uitplaatsing van het zogeheten kleine verkeer (bestaande gebruikers Lelystad Airport) onder vigeur van het aanwijzingsbesluit 2009 niet aan de orde is en dat de aanwijzing voldoende mogelijkheden heeft om zowel klein als groot verkeer te accommoderen. Verzocht is door de betreffende exploitant om de hierop betrekking hebbende zin uit de nota te verwijderen. Hiermee is dit punt verder buiten de orde.
ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.
7. De Stichting trekt de conclusie dat met het stellen van een afstandsmaat voor het amfibievliegtuig er sprake is van een ruimtelijke impact en dat er daarom gekozen moet worden voor een luchthavenbesluit in plaats van een –regeling.  

ANTWOORD: Dat er een afstandsmaat wordt voorgeschreven betekent niet dat daarmee sprake is van een ruimtelijke impact als bedoeld in de onderhavige wet- en regelgeving. Nadrukkelijk wordt gesteld dat men zich moet realiseren dat, naast de beschermende werking die met deze beleidsnotitie wordt beoogd, onverlet blijft de eventuele noodzaak van een ontheffing Flora- en faunawet dan wel een vergunning onder de Natuurbeschermingswet. De genoemde afstandseis die voor het watervliegtuig geldt, volgt overigens uit de vergunning die in het kader van Natuurbeschermingswet is verleend.

ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.

8. De Stichting trekt de conclusie dat op basis van onderzoek door het NLR (in opdracht van het ministerie van Verkeer en Waterstaat) blijkt dat voor helikopterstandplaatsen waarschijnlijk altijd een luchthavenbesluit opgesteld dient te worden.

ANTWOORD: Het is geheel afhankelijk van het gebruik van een helihaven en de afmetingen van het terrein of de contouren zich tot buiten de helihaven zullen strekken. Dit is o.m. afhankelijk van het aantal starts en landingen. Dit wordt per geval bekeken. Voor onderhavige helihaven blijft de 56 dB Lden contour binnen de grenzen van het terrein en volstaat een luchthavenregeling.
ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.

9. Verzocht wordt ook grenswaarden vast te leggen voor luchthavenregelingen, zoals dat ook het geval is bij luchthavenbesluiten.

ANTWOORD: Het opnemen van grenswaarden in luchthavenregelingen is niet verplicht maar wel mogelijk. Overigens zullen wij altijd in een luchthavenregeling borgen dat de relevante geluidcontouren zich niet tot buiten de helihaven uitstrekken. Dit kan door het specificeren van type heli’s en het limiteren van aantallen starts en landingen.

ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.
10. De Stichting verwijst naar een typefout op pagina 17 van de nota waarin geschreven wordt over de TUG-generieke ontheffing, de zogenoemde paraplu-ontheffing, voor meerdere terreinen.

ANTWOORD: De tekst vraagt om een aanpassing maar anders dan de Stichting meent. Het moet zijn (conform de ontwerp beleidsregel) maximaal 4 vluchtbewegingen per dag tot een maximum van 12 dagen per jaar, en we verlenen die paraplu-ontheffingen per kalenderjaar.

ADVIES: tekst aanpassen. 

Reactie op de ontwerp provinciale luchtvaartverordening Flevoland

1. De Stichting vraagt om in de Luchtvaartverordening te verwijzen naar de vereisten zoals vastgelegd in de ontwerp-nota om de juridische basis ervan te versterken.

ANTWOORD: Indien dit verzoek wordt gehonoreerd zou de provincie buiten haar bevoegdheden treden. Een verordening geeft bindende regels en bij de nota gaat het om beleid, waarvan in incidentele gevallen kan en moet worden afgeweken.
ADVIES: verordening niet aanpassen.
Zienswijze 7

Stichting Vogel- en Natuurwacht “Zuid Flevoland” d.d. 26 juli 2010 (Hb: 1026376)
Reactie op de ontwerpnota luchtvaartterreinen Flevoland

1. De Stichting is ingenomen met de relatieve terughoudendheid die uit de nota spreekt met betrekking tot het aanwijzen van nieuwe luchthaventerreinen. De Stichting merkt op dat het onduidelijk is waar de gehanteerde afstandsnorm van 500 meter is gebaseerd. Op basis van aanwezige kennis zou een ruimere zone moeten worden aangehouden.
ANTWOORD: Zie voor wat betreft de argumentatie met betrekking tot het kiezen van een beschermingszone van 500 meter (en een beschermingszone van 1500 meter bij stiltegebieden) de beantwoording dienaangaande bij de zienswijze van de KNVvL.
ADVIES: in de tekst in de nota zal de keuze voor een beschermingszone van 500 meter beter worden toegelicht.

2. De Stichting gaat ervan uit dat in paragraaf 5.2 gesteld wordt dat ongemotoriseerde luchtvaart niet (zonder meer) is toegestaan gedurende het broedseizoen. “Dat geldt toch ook voor gemotoriseerde luchtvaart”?

ANTWOORD: De constatering is correct.

ADVIES: tekst aanpassen.
3. In paragraaf 4.1 van de nota wordt gesproken over een positief economisch effect van de (recreatieve) luchtsport. De Stichting wijst op het feit dat er ook sprake kan zijn van een negatief aspect voor het op rust en ruimte gebaseerde deel van het toerisme.
ANTWOORD: Ook deze constatering is correct. In de betreffende paragraaf zal aan dit aspect van de luchtvaart ook aandacht worden geschonken.

ADVIES: tekst aanpassen.

Reactie op de ontwerp provinciale luchtvaartverordening Flevoland

1. In de Toelichting op de Verordening (5e alinea) staan de bestaande luchthavens, anders dan in de nota, niet correct vermeld.
ANTWOORD: De constatering is correct. Eén helikopterhaven is inmiddels buiten gebruik en de bijzondere positie van de Catalina staat er ook niet correct in. 

ADVIES: tekst aanpassen. 

Reactie op de ontwerpbeleidsregel tijdelijk en uitzonderlijk gebruik (TUG) 

1.  Gemist wordt bij de Toetsingscriteria (artikel 3) het risico van vogelaanvaringen.

ANTWOORD: De bescherming van vogels in EHS- en andere vogelgebieden is met de aangepaste kaart reeds geregeld. Verder neemt de vlieger zijn verantwoordelijkheid in de concrete landingssituatie. 
ADVIES: tekst beleidsregel niet aanpassen.
Zienswijze 8

I. de Vries, Zeewolde d.d. 4 augustus 2010 (Hb: 1029692)
Reactie op de ontwerpnota luchtvaartterreinen Flevoland

1. In de nota worden beschermingszones genoemd voor gebouwde omgeving en natuur. Recreatieterreinen en recreatiewoningen, kampeerterreinen, woonboten en woonwagenstandplaatsen dienen ook beschermd te worden. Bij recreatiewoningen geldt dat met name als ze permanent worden bewoond. Op verschillende plaatsen in Flevoland is daar sprake van. Verwezen wordt naar ter zake van toepassing zijnde jurisprudentie.
ANTWOORD: Het provinciaal omgevingsbeleid stelt dat in principe recreatiewoningen en nieuwe woonbootligplaatsen dezelfde bescherming tegen geluidhinder moet worden geboden als woonwagenstandplaatsen. Dit kan worden opgevat als het geldende beleid voor dergelijke geluidsgevoelige objecten. Het voorliggend RBML-beleid is bij de totstandkoming aan dit beleidstandpunt getoetst. Voor wat betreft de individuele recreatiewoningen geldt dezelfde insteek als de solitaire woningen in het buitengebied. De bescherming tegen geluidhinder van deze woningen komt aan de orde bij een eventuele afgifte van een luchthavenregeling of -besluit. De woonbootligplaatsen in Flevoland zijn alle gelegen binnen het stedelijk gebied. De bestaande recreatieterreinen zijn nagenoeg allemaal gevestigd in of nabij de gebieden die uitgesloten zijn vanwege de natuurbestemming en waarvoor een bufferzone is ingesteld. 

Geconstateerd wordt dat het voorgestelde RBML beleid voldoet aan de genoemde jurisprudentie en het geldende OPF.
ADVIES: tekst en/of figuren niet aanpassen.

2. De in de nota genoemde afstand van 500 meter is te kort. Dat geldt met name bij het opstijgen en landen.

ANTWOORD: Zie voor wat betreft de argumentatie met betrekking tot het kiezen van een beschermingszone van 500 meter (en een beschermingszone van 1500 meter bij stiltegebieden) de beantwoording dienaangaande bij de zienswijze van de KNVvL.
ADVIES: in de tekst in de nota zal de keuze voor een beschermingszone van 500 meter beter worden toegelicht.

Zienswijze 9

Gemeente Almere (mail) d.d. 12-10-2010
Reactie op de ontwerp-luchthavenregeling Wings over Holland
1. Jaarlijks heeft de gemeente Almere een verklaring van geen bezwaar afgegeven overwegende de aspecten van openbare orde en veiligheid en het voorkomen of beperken van overlast alsmede overige relevante aspecten. Aan deze verklaring heeft de burgemeester voorschriften verbonden, waaronder het verzoek dat de activiteiten werden afgestemd met de door haar af te geven vergunningen voor het houden van evenementen. Verzocht wordt om de genoemde afstemming als voorschrift op te nemen in de luchthavenregeling. 

ANTWOORD: 

De verklaring van geen bezwaar van de burgemeester van de betrokken gemeente, zoals die onder het Besluit inrichting en gebruik niet aangewezen luchtvaartterreinen (BIGNAL) nodig was, is met de RBML komen te vervallen. In de Regeling veilig gebruik luchthavens en andere terreinen (RVGL) zijn de eisen opgenomen waaraan de luchthavens moeten voldoen ten aanzien van het veilig gebruik. De voorwaarden uit de RVGL worden niet overgenomen in de luchthavenregelingen, maar hebben rechtstreekse werking. Omdat het wenselijk is dat het medegebruik van de wateren door watervliegtuigen wordt afgestemd met overige activiteiten met een tijdelijk karakter, zoals evenementen, maar ook met de aanwezigheid van vogels of tijdelijke objecten in de potentiële stijg- en landingslocaties, zal een voorschrift aan de luchthavenregeling worden toegevoegd. 
ADVIES: tekst luchthavenregeling aanpassen.
Zienswijze 10 

Rijkswaterstaat d.d. 16-11-2010

Reactie op de ontwerp-luchthavenregeling Wings over Holland

1. Watervliegtuigen worden aangemerkt als snelle motorboten en snelvaren is niet overal toegestaan. In de ‘Regeling snelle motorboten Rijkswaterstaat 1995’ staat aangegeven waar snelvaren niet toegestaan is. Het gaat hierbij om betonde vaarwegen en om een oeverzone van 250 meter. Verzocht wordt om deze beperkingen over te nemen in de luchthavenregeling.

ANTWOORD: 

In artikel 1 zal deze beperking worden aangegeven en in de toelichting zal dit nader worden toegelicht.  

ADVIES:  tekst en toelichting van de luchthavenregeling aanpassen. 
2. Werkzaamheden in en op het water dienen, met het oog op nautische veiligheid, onder de aandacht van de exploitant gebracht te worden. Meest in beeld zijn de zandwinactiviteiten in het Markermeer en IJsselmeer en de waterbodemsanering in het Ketelmeer ten westen van IJsseloog.

ANTWOORD: zie het antwoord onder zienswijze 9 (gemeente Almere). Omdat het wenselijk is dat het medegebruik van de wateren door watervliegtuigen wordt afgestemd met overige activiteiten met een tijdelijk karakter, zoals evenementen, maar ook met de aanwezigheid van vogels of tijdelijke objecten in de potentiële stijg- en landingslocaties, zal een voorschrift aan de luchthavenregeling worden toegevoegd. 
ADVIES: tekst luchthavenregeling aanpassen.

Zienswijze 3 

ZweefvliegClub Flevo d.d. 15 november 2010

Reactie op de ontwerp-luchthavenregeling Zweefvliegterrein Biddinghuizen

1. Per abuis is in de tekst “de Voorst” aangegeven; dit moet “Biddinghuizen zijn”.

ANTWOORD:  Dit is inderdaad een kennelijke verschrijving en zal worden gecorrigeerd. 

ADVIES: De tekst van de luchthavenregeling corrigeren.
2. In artikel 8 van de regeling is een rapportageverplichting over het gebruik van het luchtvaartterrein opgenomen. Verzocht wordt om de gevraagde informatie te specificeren en om het adres voor toezending te vermelden.

ANTWOORD: De rapportage is met name van belang voor een inschatting van de geluidhinder. Met betrekking tot motorzweefvliegtuigen en sleepvliegtuigen zal informatie worden gevraagd over type luchtvaartuig, datum en tijdstip van vertrek en terugkomst en gehanteerde sleepmethode. Daarbij zal worden aangegeven dat de rapportage aan Gedeputeerde Staten moet worden gezonden.

ADVIES: artikel 8 van de luchthavenregeling Zweefvliegterrein Biddinghuizen aanpassen en het overeenkomstige artikel 8 van de Luchthavenregeling Zweefvliegterrein De Voorst op dezelfde wijze aanpassen.


Zienswijze 4 

Vogel- en natuurwacht “Zuid-Flevoland” d.d. 11 november 2010

Reactie op de ontwerp-luchthavenregeling Wings Over Holland

1. Het is niet juist om landen en stijgen vanaf het IJmeer en het IJsselmeer toe te staan tot 
1 januari 2012 zonder dat de daarvoor benodigde vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet is verleend.

ANTWOORD: 

In de door Verkeer en Waterstaat verleende ontheffingen op grond van de Luchtvaartwet werd het landen en stijgen in deze wateren al toegestaan. Als overgangsrecht is ervoor gekozen de bestaande toestemmingen op grond van de Luchtvaartwet zoveel mogelijk één op één om te zetten naar luchthavenregelingen. Voor gebieden waarvoor niet eerder een aanvraag om een Nb-wet vergunning is ingediend is het niet redelijk deze mogelijkheid op voorhand in te trekken. Gebieden waarvoor een vergunning in het kader van de Natuurbeschermingswet is geweigerd, zoals het Veluwemeer, zijn niet opgenomen in de regeling. Indien voor de gestelde datum geen aanvraag is ingediend of duidelijk wordt dat de vergunning niet verleend kan worden, zullen deze gebieden ook uit deze luchthavenregeling vervallen. De luchthavenregeling treedt overigens niet in de plaats van de Nb-wet. Handhaving op een verbod in het kader van de Nb-wet blijft mogelijk. 

ADVIES: De luchthavenregeling niet aanpassen.

2. Zonder enkele overweging wordt een luchthavenregeling gebruikt om een verstorende activiteit in een Natura-2000 gebied toe te staan. Om te kunnen beslissen of de activiteit toegestaan kan worden dient een normale procedure met een effectenonderzoek en zo nodig een passende beoordeling gevolgd te worden.

ANTWOORD: 

Met het opnemen van de in de regeling genoemde gebieden is nog niet beoordeeld dat een dergelijke activiteit past binnen de kaders van de Natuurbeschermingswet. Hiervoor dient inderdaad een procedure voor een Nb-wet vergunning gevolgd te worden door de bevoegde gezagen. Deze gebieden worden niet op voorhand uitgesloten als stijg- en landingslocatie, totdat duidelijk is dat een vergunning niet verleend kan worden of niet wordt aangevraagd. Ook in de tussentijd is handhaving op een verbod in het kader van de Nb-wet mogelijk.

ADVIES: De luchthavenregeling niet aanpassen.

3. Als gevolg van watervliegactiviteiten zijn, indien er geen nadere voorwaarden aan gesteld worden, negatieve effecten te verwachten op de instandhoudingsdoelstellingen voor verschillende aangewezen vogelsoorten. In de regeling dienen hiertoe voorwaarden opgenomen te worden.

ANTWOORD: 

Zie het antwoord bij 1 en 2. 

ADVIES: De luchthavenregeling niet aanpassen.

OVERZICHT AANPASSINGEN


Aanpassingen van de Nota Luchthaventerreinen Flevoland.

Mede naar aanleiding van de ingebrachte zienswijzen blijkt het gewenst enkele onderdelen in de Nota Luchthaventerreinen Flevoland te verduidelijken of aan te vullen. Zoals eerder vermeld is de naam van de nota gewijzigd in Nota luchtvaartterreinen Flevoland. In de tekst van de nota is deze wijziging ook doorgevoerd en wordt de term “luchthaventerreinen” alleen nog daar gebruikt waar het uitsluitend om terreinen voor structureel gebruik gaat. 
De wijzigingen/aanvullingen zijn hieronder nader uitgewerkt:

Paragraaf 2.3:
- onder Natuurbeschermingswet 1998 (pagina 8) 

   - de eerste en tweede volzin vervangen door: “De Natuurbeschermingswet 1998 (provincie bevoegd gezag voor vergunningverlening en handhaving) dient ter bescherming en instandhouding van ecologisch en landschappelijk waardevolle gebieden.”
  - In de derde volzin worden de woorden “in het beheersplan” geschrapt.
  - aan het begin van de tweede alinea ter verduidelijking toevoegen: “De Natuurbeschermingswet kent verschillende soorten beschermde gebieden, waarvan de Natura 2000-gebieden en de beschermde natuurmonumenten de belangrijkste zijn.”
- onder Flora- en Faunawet (pagina 8) de tweede zin wijzigen in:
“De Flora- en faunawet kent zowel een zorgplicht als verbodsbepalingen. Van deze verbodsbepalingen kunnen vrijstellingen en ontheffingen worden verleend. Het toetsingskader waarvan gebruik kan worden gemaakt wanneer door bepaalde activiteiten beschermde soorten schade ondervinden is vastgelegd in het Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten.” 

- aan het eind van de paragraaf 2.3 op pagina 10 toevoegen:

“De Ecologische hoofdstructuur is een samenhangend netwerk van in (inter)nationaal opzicht belangrijke, duurzaam te behouden ecosystemen. De EHS kent een “nee, tenzij” beginsel: ontwikkelingen in en nabij de EHS mogen geen significant negatieve effecten hebben op de wezenlijke kenmerken en waarden, tenzij aangetoond wordt dat er sprake is van groot openbaar belang, geen reële alternatieven aanwezig zijn en effecten worden voorkomen. Resteffecten moeten worden gecompenseerd. Onder welke voorwaarden en met welke instrumenten ruimtelijke ontwikkelingen in en nabij de EHS in het beginsel in Flevoland wel mogelijk zijn is vastgelegd in de landelijke “Spelregels EHS” aangevuld met provinciale regels.” 

-Paragraaf 3.3. op pagina 13: de laatste 2 volzinnen (inzake mogelijke uitplaatsing MLA’s ) schrappen.

- Paragraaf 4.1 (pagina 14) aan het eind toevoegen: “Niet uitgesloten is dat dit weer negatief uitwerkt voor het op rust en ruimte gebaseerde deel van het toerisme.”

- Paragraaf 4.3 (pagina 14) de laatste alinea (beginnend met “Ten aanzien van de effecten op vogels …..”) in zijn geheel vervangen door onderstaande tekst.

“Verstoring van natuurwaarden kan ontstaan door geluid, trillingen, beweging en beeld van luchtvaartuigen. Ten aanzien van de effecten op vogels en andere fauna als gevolg van verstoring door vliegverkeer is beperkt onderzoek aanwezig. Met inachtneming van hetgeen hieronder wordt opgemerkt ten aanzien van de stiltegebieden waarbij een afwijkende maatvoering wordt aangehouden, mag op basis van de best beschikbare kennis worden aangenomen dat binnen 500 meter dieren die gevoelig zijn voor verstoring ook daadwerkelijk verstoord worden. Echter of soorten hiervan ook schade ondervinden is onzeker. Schrikreacties van confrontaties met roofdieren, concurrenten binnen de populatie en andere menselijke verstoringbronnen zijn immers het meest veelvuldig en dagelijks. Zo zal bijvoorbeeld één helikopterlanding in de maand mei niet meteen het broedsucces verlagen. Voor meer extreem gevoelige soorten, zoals bijvoorbeeld lepelaars die willen gaan broeden in de vestigingsperiode eind februari en begin maart, blijft behoudens de 500 meter ook nog de Natuurbeschermingswet van kracht. Die broeden immers slechts in Natura 2000 beschermingszones.
Men moet zich dus goed beseffen dat naast de beschermende werking die de zone van 500 meter biedt, de eventuele noodzaak van een ontheffing onder de Flora- en faunawet dan wel een vergunning onder de Natuurbeschermingswet onverlet blijft.

Met betrekking tot stiltegebieden kan het volgende worden opgemerkt.

Bij de zonering is met een gekozen afstand van 500 meter rekening gehouden met belangrijke natuurgebieden (Natura 2000 en kerngebieden EHS). De specifieke bescherming die het Omgevingsplan en de Verordening voor de fysieke leefomgeving Flevoland vragen voor de 5 aangewezen Milieubeschermingsgebieden voor stilte (stiltegebieden) is daarmee niet geheel gedekt. De betreffende stiltegebieden beslaan in alle gevallen het binnenste deel van Natura 2000-gebieden of delen van de EHS. In lijn met de in de Verordening voor de fysieke leefomgeving Flevoland vastgelegde milieukwaliteitmaat van 35 dBA als uurgemiddelde waarde moet voor luchtvaartterreinen of TUG's minimaal 1500 meter afstand van stiltegebieden worden aangehouden. In de in deze nota opgenomen zonering is, naast de 500 meter rond natuurgebieden,  rond de 5 aangewezen stiltegebieden een zone opgenomen van 1500 meter. In een beperkt aantal gevallen reikt de 1500-meter zone rond stiltegebieden verder dan de 500-meter zone rond de natuurgebieden waarin zij zijn gelegen. De uiterste begrenzing van beide zones samen is aangegeven in Figuur 2.”
- Paragraaf 5.2 (pagina 16)  
  - in de tweede alinea na “liggen” tussenvoegen: “Voor stiltegebieden geldt specifiek een beschermingszone van 1500 meter.”

  - in de derde alinea tussen “…omgeving,” en “beschermingsgebieden..” tussenvoegen: “de in het vastgestelde Natuurbeheerplan Flevoland 2011 opgenomen foerageergebieden en de”.

  - onderaan toevoegen: “Bij de vestiging van nieuwe luchtvaartterreinen kan een passende beoordeling ingevolge de Natuurbeschermingswet vereist zijn indien significante effecten op de natuurwaarden niet kunnen worden uitgesloten.”
- Paragraaf 5.2 (pagina 17) onder Gebiedskwaliteit:

  - in de derde zin de woorden “Of als de fauna wordt verstoord” vervangen door: “of als beschermde soorten schade ondervinden.” En de volgende zin beginnen met: “Beschermde”. (De zin wordt dan: Beschermde natuurgebieden en ecologische verbindingen….)
  - Het begin van de derde zin in de tweede alinea komt te luiden: “In verband met deze mogelijke verstoring van broedvogels is zowel ongemotoriseerde als gemotoriseerde luchtvaart niet toegestaan gedurende het broedseizoen, tenzij …..”
  - In de tweede zin van de derde alinea wordt na “500 meter” tussengevoegd “(rond stiltegebieden 1500 meter)”.

- Paragraaf 5.3 (pagina 18) in de tweede alinea komt punt 1 te luiden: “Een generieke ontheffing, zogenaamde paraplu-ontheffing, voor meerdere terreinen, met melding 24 uur van te voren voor maximaal 4 vluchtbewegingen per dag tot een maximum van 12 dagen per jaar. De paraplu-ontheffing wordt verleend per kalenderjaar;”

- Paragraaf 5.4 pagina 19:

  - in de eerste alinea na “een zone van 500 meter” tussenvoegen: “(bij stiltegebieden 1500 meter)”. 

  - het tweede kopje komt te luiden: “Met het instellen van een zone van 500 meter rond kernen en natuurgebieden en specifiek voor stiltegebieden een zone van 1500 meter,  wordt extra bescherming van de omgevingskwaliteit verkregen.”
 – en onderaan deze alinea toevoegen: “Behoudens de 500 meter beschermingszone kan een vergunning onder de Natuurbeschermingswet of een ontheffing onder de Flora- en faunawet noodzakelijk zijn.” 

  - In de laatste zin onder het derde kopje schrappen: “, stilte-“ en na deze zin toevoegen: “Voor stiltegebieden wordt 1500 meter aangehouden.” 


- Kaart(en) Op de kaarten wordt de meest recente begrenzing van de EHS- begrenzing opgenomen. Op de kaart van de uitsluitingsgebieden worden de beschermingszones aangegeven.

Aanpassingen van de beleidsregel TUG:

- in de noot 1 op pagina 1 “ballonnen” vervangen door: “watervliegtuigen”.

- in artikel 2 de leden 3, 4 en 5 schrappen en lid 6 omnummeren tot lid 3.

- in artikel 3 de onderste alinea te vervangen door: “met dien verstande dat in en binnen een afstand van 500 meter van de natuurgebieden en 1500 meter van de stiltegebieden, zoals aangegeven op de bij deze beleidsregel behorende kaart, geen ontheffing zal worden verleend om met ongemotoriseerde en gemotoriseerde luchtvaartuigen te stijgen of te landen. De grenzen van de zones rond deze uitsluitingsgebieden zijn aangegeven op de bij deze beleidsregel behorende kaart, die jaarlijks wordt geactualiseerd.”
- in de Toelichting bij de beleidsregel onder punt 2: “Ontheffingen algemeen” de laatste alinea vervangen door: “Op de bij de beleidsregel horende kaart zijn de natuur- en stiltegebieden in de provincie aangegeven. Niet alleen binnen deze gebieden, maar ook binnen een afstand van 500 meter rond de natuurgebieden en 1500 meter rond de stiltegebieden, zijn starts en landingen van luchtvaartuigen in principe niet wenselijk. Voor de afstand van 500 meter is gekozen omdat dit voldoende is om negatieve effecten op de natuur van geluid en andere verstoring te voorkomen. Voor stiltegebieden wordt een afstand van 1500 meter noodzakelijk geacht om de in de Verordening voor de fysieke leefomgeving Flevoland vastgelegde milieukwaliteitseis van 35 dBA als uurgemiddelde waarde te waarborgen. De uiterste begrenzing van de beide zones samen is op de kaart aangegeven. Hiervan kan worden afgeweken als de aanvrager aantoont dat geen negatieve effecten op de te beschermen gebieden zullen optreden. De afstand van 500 meter wordt niet gehanteerd voor de grote dagrecreatiegebieden Walibi World en Dorhout Mees, die in respectievelijk zeer nabij de ecologische hoofdstructuur liggen. Aangenomen wordt dat het incidenteel landen en stijgen van een helikopter de reeds bestaande belasting op de omgeving niet merkbaar zal verhogen. 

Omdat de begrenzing van de natuurgebieden regelmatig wordt aangepast, wordt voor de ontheffingverlening een kaart gehanteerd, die jaarlijks (voor het eerst op 1 januari 2012) wordt geactualiseerd.” 
- in de Toelichting bij de Beleidsregel onder “Vereisten ontheffing” het derde streepje na “burgerluchthavens” toevoegen: “zie toelichting hieronder”.

En vervolgens tussen de opsomming met streepjes en de alinea die begint met “Volgens” tussenvoegen:
“De Regeling burgerluchthavens is op 1 juli 2010 gewijzigd en bepaalt dat voor het opstijgen met vrije ballonnen, schermzweeftoestellen en zeilvliegtuigen niet langer een luchthavenregeling nodig is, zodat ook een TUG-ontheffing niet langer aan de orde is. Voor die toestellen kan worden volstaan met een verklaring van geen bezwaar, die de burgemeester van de gemeente waarop het terrein is gelegen heeft afgegeven in verband met de openbare orde en veiligheid.”
- Onder “Soorten ontheffing” ad 1: in de tweede volzin schrappen “ballonnen of” en in de derde volzin schrappen “in en binnen een afstand van 500 meter van de gebieden”.

Aanpassingen van de Provinciale luchtvaartverordening Flevoland
- in artikel 5 schrappen: lid 10.

- in artikel 7 onder punt 8 schrappen: “en de lokale luchtverontreiniging”, en voorts schrappen

lid 10. 
- in de Toelichting in de derde alinea na de eerste volzin toevoegen: “De aanvrager zal zich moeten realiseren of aan deze regels wordt voldaan. De handhaving van deze regels blijft een bevoegdheid van het rijk. Luchthavenregelingen en –besluiten treden niet in werking dan nadat de minister van Infrastructuur en milieu heeft verklaard dat het veilig gebruik van het luchtruim door het luchthavenverkeer is gewaarborgd.”
- de vijfde alinea vervangen door: “Op het moment van totstandkoming van deze verordening zijn er in Flevoland drie regionale luchthavens als bedoeld in de Wet luchtvaart: een helikopterhaven (bij  het Nationaal Lucht- en Ruimtevaartlaboratorium te Marknesse) en 2 zweefvliegterreinen (te weten van Zweefvliegclub Flevo in Biddinghuizen en van Zweefvliegclub Noordoostpolder bij Kraggenburg).  Daarnaast wordt door een zogenoemd amfibieluchtvaartuig, dat zowel op het land als op het water kan landen en opstijgen, gebruik gemaakt van delen van de grote wateren.”
Aanpassing van de Luchthavenregeling Zweefvliegterrein Biddinghuizen:

- aan Artikel 8 wordt toegevoegd: De rapportage dient tenminste de volgende informatie te bevatten:

a. Type luchtvaartuig;

b. Datum en tijdstip van vertrek en terugkomst;

c. Gehanteerde sleepmethode.

De rapportage wordt toegezonden aan het college van Gedeputeerde Staten.
Aanpassing van de Luchthavenregeling Zweefvliegterrein De Voorst:

- aan Artikel 8 wordt toegevoegd: De rapportage dient tenminste de volgende informatie te bevatten:

d. Type luchtvaartuig;

e. Datum en tijdstip van vertrek en terugkomst;

f. Gehanteerde sleepmethode.

De rapportage wordt toegezonden aan het college van Gedeputeerde Staten.

Aanpassing van de Luchthavenregeling Stijg- en landingslocaties watervliegtuigen Wings Over Holland:

- artikel 1 komt te luiden: 

“Met watervliegtuigen mag worden geland op en gestegen vanaf de gebieden, waar snelvaren is toegestaan die zijn gelegen in de navolgende wateren, voorzover deze zijn gelegen binnen de provincie Flevoland:
· Markermeer

· Ketelmeer (ten westen van IJsseloog)

· IJsselmeer

· IJmeer

· Gooimeer.

Deze wateren zijn aangegeven op de kaart die is opgenomen als bijlage bij deze regeling

(figuur 4).”
- toegevoegd wordt (onder hernummering van de twee laatste artikelen):

 “Artikel 9

De gebruiker/piloot dient er zich van tevoren van te vergewissen of landen en stijgen mogelijk is op de beoogde locatie met het oog op de aanwezigheid van vogels, (tijdelijke) objecten of mensen.”
- In de toelichting wordt na de vierde alinea tussengevoegd:

“Omdat watervliegtuigen die op het water landen aangemerkt worden als snelle motorboten is op grond van de Regeling snelle motorboten Rijkswateren 1995 het landen en opstijgen alleen toegestaan buiten de betonde vaarwegen en buiten een oeverzone met een breedte van 250 meter. Deze afstand moet ook worden aangehouden tot eilanden en tot de Houtribdijk.”

-.-.-.-
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