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Hierbij ontvangt u een afschrift van de brief die wij hebben toegezonden aan het statenlid C.A.
Jansen naar aanleiding van de schriftelijke statenvragen die de heer Jansen op 4 augustus jl.
namens de PVV heeft gesteld over uitlatingen van de commissaris van de Koningin over vermeende
belangenverstrengeling van de heer H.L. Tiesinga. Wij hebben de antwoorden vastgesteld op 20

september 2011.

Wij verzoeken u de antwoorden spoedig door te zenden aan de leden van Provinciale Staten.

Wij hopen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Flevoland,
de secretaris,

mr. drs T. van der Wal

Inlichtingen bij Doorkiesnummer

mr. E.M. Strating 0320-265279

A.E. Bliek - de Jong
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Visarenddreef 1
Lelystad
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Beantwoording statenvragen 4 augustus 2011

Geachte heer Jansen,

Hierbij ontvangt u de antwoorden op de statenvragen die u namens de statenfractie van de PYV op
4 augustus jl. heeft gesteld over uitlatingen van de commissaris van de Koningin over eventuele
belangenverstrengeling van de heer H.L. Tiesinga als dijkgraaf van het waterschap Zuiderzeeland en
voorzitter van de Koepel Windenergie Neoordoostpolder. Wij hebben de antwoorden op 20 september
2011 vastgesteld.

De vragen en antwoorden zullen spoedig aan alle leden van Provinciale Staten worden toegestuurd.
Wij hopen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Flevoland,
de secretaris, de voorzitter,
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/”Z/ mr. drs T. van der Wal E. Bliek - de Jong
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Schriftelijke statenvragen van de PVV, op 4 augustus 2011 ingediend door het statenlid
C.A. Jansen, over uitlatingen van de commissaris van de Koningin inzake vermeende

Vraag 1. Is het college bekend met de berichten 'Verbeek neemt het op voor dijkgraaf®,
Integriteit van de dijkgraaf** en Dijkgraaf betreurt commotie rol windkoepel***?

Antwoord:
Ja.

Vraag 2. Deelt het college van Gedeputeerde Staten de visie van de PVV dat de reactie van
de Commissaris van de Koningin (CvdK) wat onbeholpen lijkt, daar er nog geen uitkomsten
zijn van het onafhankelijk onderzoek van het waterschap? Zo neen, waarom niet?

Antwoord:
Wij delen de visie van de PVV niet. De commissaris van de Koningin heeft aangegeven dat
de bestuurlijke positie van de heer Tiesinga onnodig werd beschadigd in de media en op

oproep gedaan: ‘laten we ons niet verleiden plezier te scheppen in het beschadigen en
beschimpen van personen die bereid zijn verantwoordeli jkheid te dragen voor moeili ijke
vraagstukken’. Deze Zienswijze van de commissaris ondersteunen wij van harte. Net als de
commissaris waarderen wi j het positief als bestuurders hun kennis, ervaring en
deskundigheid inzetten voor maatschappelijke functies. Dat vraagt om
verantwoordelijkheid en vertrouwen. Verantwoordelijkheid van de betreffende
bestuurders en vertrouwen van de samenleving waarvoor de bestuurder zi jn diensten
inzet.

Vraag 3. Welke redenen heeft de CvdK om de controlerende en vertegenwoordigende taak
van Provinciale Staten, de gemeenteraad en/of de Algemene Vergadering van het
waterschap te duiden als ‘beschimpen’ en ‘beschadigen?

Vraag 4. Op grond van welke uitlatingen concludeert de CvdK dat er mensen zijn die plezier
scheppen in het ‘beschadigen’ en ‘beschimpen’ van een dijkgraaf die de waarheid niet heeft
gesproken in een politiek zeer gevoelig dossier?

Antwoord op vragen 3 en 4:

Zie antwoord op vraag 2. Waaraan wi j toevoegen dat de commissaris niet specifiek heeft
gerefereerd aan controlerende en vertegenwoordigende organen maar in het algemeen
heeft geschreven over het beschadigen en beschimpen van personen.

Vraag 5. Is het college bekend met de uitlating van dijkgraaf Tiesinga dat hij zich NIET
heeft bemoeid met de vergunningverstrekking in 2005 en 2006 toen hij ook technisch
voorzitter was van de windkoepel? Zo ja, deelt het college dan de visie van de PVV dat de
dijkgraaf hier, door zich niet te bemoeien met vergunningen die direct raken aan de
veiligheid van de dijken, het belang van de windkoepel boven dat van veiligheid van de
inwoners van Flevoland heeft gesteld?

Vraag 6. Zien de overige leden van Gedeputeerde Staten wel in dat er sprake is van
belangenverstrengeling bij de dijkgraaf omdat zowel bemoeienis (de behartiging van de
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belangen van de koepel zoals uit de vergadernotulen is op te maken) als afzijdigheid
(Tiesinga stelt dat hij zich als dijkgraaf niet heeft bemoeid met de vergunningverlening)
problematisch is? Zo neen, waarom niet?

Antwoord op vragen 5 en 6

Voor de beantwoording van de vragen 5 en 6 verwijzen wij naar het rapport dat in
opdracht van het Waterschap Zuiderzeeland is uitgevoerd door WagenaarHoes. De
inhoudelijke beoordeling van uw vragen zijn in dat rapport uitvoerig geanalyseerd en
voorzien van een oordeel. De Algemene Vergadering van het waterschap heeft naar
aanleiding van dat rapport unaniem het vertrouwen uitgesproken in de di jkgraaf. Ons
college heeft kennisgenomen van het voornoemde rapport en het vertrouwen dat de
Algemene Vergadering heeft uitgesproken in de di jkgraaf.





