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Experimentenkader Omgevingsplan Flevoland:
invulling actieve informatieplicht door gedeputeerde staten

Geachte heer/mevrouw,

Op 26 oktober 2011 hebben uw Staten tijdens de besluitvormingsronde gesproken over de wijze
waarop gedeputeerde staten invulling willen geven aan het experimentenkader Omgevingsplan.
Aanleiding was een door gedeputeerde staten aan provinciale staten gericht verzoek om hen
hierover te adviseren.
Tijdens deze besluitvormingsronde heeft D66 overwogen een motie vreemd aan de orde van de dag
in te dienen, waarin het volgende aan gedeputeerde staten wordt gevraagd:
“ draagt het college op:

in die gevallen dat door Gedeputeerde Staten een advies wordt gevraagd aan Provinciale

Staten een advies ter vaststelling aan de Statenvergadering voor te leggen”
Hoewel het hier ging om een motie in wording, heeft gedeputeerde staten om een notitie gevraagd
waarin uiteengezet wordt waarom deze adviesaanvragen in het kader van het experimentenkader
Omgevingsplan aan provinciale staten worden voorgelegd.

Bijgaand treft u de bedoelde notitie aan met daarbij een concept-processchema waarin is
aangegeven hoe gedeputeerde staten invulling willen geven aan de actieve informatieplicht bij
toepassing van het experimentenkader van het Omgevingsplan Flevoland. Graag willen wij het
proces nader met uw Staten afstemmen.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Flevoland,
de secretaris,

Inlichtingen bij Doorkiesnummer Bezoekadres
J. van der Perk/A. Wolff 0320-265518/5278 Visarenddreef 1
Lelystad



Invulling actieve informatieplicht Gedeputeerde Staten bij toepassing
experimentenkader Omgevingsplan

1. Inleiding

Op 26 oktober 2011 hebben provinciale staten tijdens de besluitvormingsronde gesproken over de
wijze waarop gedeputeerde staten invulling willen geven aan het experimentenkader
Omgevingsplan. Aanleiding was een door gedeputeerde staten aan provinciale staten gericht
verzoek om hen hierover te adviseren.
Tijdens deze besluitvormingsronde heeft D66 overwogen een motie vreemd aan de orde van de dag
in te dienen, waarin het volgende aan gedeputeerde staten wordt gevraagd:
“ draagt het college op:

in die gevallen dat door Gedeputeerde Staten een advies wordt gevraagd aan Provinciale

Staten een advies ter vaststelling aan de Statenvergadering voor te leggen”
Hoewel het hier ging om een motie in wording, heeft gedeputeerde staten tijdens haar vergadering
van 1 november 2011 om een notitie gevraagd waarin uiteengezet wordt waarom deze
adviesaanvragen in het kader van het experimentenkader Omgevingsplan aan provinciale staten
worden voorgelegd.
Met onderhavige notitie wordt aan dit verzoek voldaan. Ten overvloede wordt opgemerkt dat hier
alleen wordt ingegaan op de procedurele kant van het experimentenkader. Het al dan niet ter
discussie stellen van het experimentenkader is een beleidswijziging die in het kader van de
totstandkoming van een nieuw Omgevingsplan aan de orde kan worden gesteld.
In deze notitie wordt bij punt 2 eerst in zijn algemeenheid ingegaan op het karakter van dergelijke
adviesaanvragen. Bij punt 3 wordt aangegeven wat voor gedeputeerde staten een geschikte vorm
zou kunnen zijn om deze adviesaanvragen aan provinciale staten voor te leggen zodat de status
hiervan duidelijk is. Vervolgens wordt bij punt 4 nader ingegaan op de wijze waarop met deze
adviesaanvragen wordt omgegaan in het kader van het experimentenkader Omgevingsplan. De
notitie wordt met conclusies afgesloten.

2. Karakter onderhavige adviesaanvragen

Met onderhavige adviesaanvragen geven gedeputeerde staten invulling aan de actieve
informatieplicht zoals die is opgenomen in de artikelen 167 en 158, eerste lid sub e,f en h en
tweede lid van de Provinciewet.

Art. 167 Provinciewet

1. Gedeputeerde staten en elk van hun leden afzonderlijk zijn aan provinciale staten verantwoording schuldig over het door
hen gevoerde bestuur.

2. Zij geven provinciale staten alle inlichtingen die provinciale staten voor de uitoefening van hun taak nodig hebben.

3. Zij geven provinciale staten mondeling of schriftelijk de door een of meer leden gevraagde inlichtingen, tenzij het
verstrekken ervan in strijd is met het openbaar belang.

4. Zij geven provinciale staten vooraf inlichtingen over de uitoefening van de bevoegdheden, bedoeld in artikel 158, eerste
lid, onder e, f en h, indien provinciale staten daarom verzoeken of indien de uitoefening ingrijpende gevolgen kan hebben
voor de provincie. In het laatste geval nemen gedeputeerde staten geen besluit dan nadat provinciale staten hun wensen en
bedenkingen terzake ter kennis van gedeputeerde staten hebben kunnen brengen.

5. Indien de uitoefening van de bevoegdheid, bedoeld in artikel 158, eerste lid, onder f, geen uitstel kan lijden, geven Zij in
afwijking van het vierde lid provinciale staten zo spoedig mogelijk inlichtingen over de uitoefening van deze bevoegdheid en
het terzake genomen besluit.

Art. 158

1. Gedeputeerde staten zijn in ieder geval bevoegd:
e. tot privaatrechtelijke rechtshandelingen van de provincie te besluiten;
f. te besluiten namens de provincie, provinciale staten of gedeputeerde staten rechtsgedingen, bezwaarprocedures
of administratief beroepsprocedures te voeren of handelingen ter voorbereiding daarop te verrichten, tenzij
provinciale staten, voor zover het provinciale staten aangaat, in voorkomende gevallen anders beslissen;
h. ten aanzien van de voorbereiding van de civiele verdediging.
2. Gedeputeerde staten besluiten slechts tot de oprichting van en de deelneming in stichtingen, maatschappen,
vennootschappen, verenigingen, cooperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen, indien dat in het bijzonder aangewezen



moet worden geacht voor de behartiging van het daarmee te dienen openbaar belang. Het besluit wordt niet genomen dan
nadat provinciale staten een ontwerp-besluit is toegezonden en in de gelegenheid zijn gesteld hun wensen en bedenkingen
ter kennis van gedeputeerde staten te brengen.

De in deze artikelen genoemde procedure waarbij gedeputeerde staten provinciale staten actief
informeren en in de gelegenheid stellen wensen en bedenkingen kenbaar te maken, wordt ook wel
voorhangprocedure genoemd. Door deze voorhangprocedure krijgen provinciale staten
betrokkenheid bij door gedeputeerde staten te nemen besluiten. Omdat de bevoegdheid om deze
besluiten te nemen bij gedeputeerde staten berust, staat het ter beoordeling van gedeputeerde
staten of zij de door provinciale staten geuite wensen en bedenkingen al dan niet overnemen.
Gedeputeerde staten zijn daartoe niet verplicht.

Het “Reglement van orde van provinciale staten 2011 ” bepaalt dat een opinieronde is bedoeld voor
o.a. het uitspreken van een gevoelen aan het college van gedeputeerde staten over een bepaald
onderwerp (artikel 30 onder c van het Reglement).

3. Wijze waarop gedeputeerde staten invulling geven aan de actieve informatieplicht en Provinciale
Staten staten vragen wensen en bedenkingen kenbaar te maken

Uit de voorgenomen motie van D66 kan afgeleid worden dat de wens bestaat dat gedeputeerde
staten in het kader de invulling van de actieve informatieplicht en het vragen van wensen en
bedenkingen, concreter aangeven wat ze van provinciale staten verwachten. Dit voorkomt
onduidelijkheid bij provinciale staten. Deze onduidelijkheid wordt in de praktijk veroorzaakt door:

- verwarring over de rollen en bevoegdheden van PS en G5 en

- doordat verschillende termen worden gebruikt: de ene keer wordt gesproken over invulling actieve
informatieplicht, dan weer raadpleging, dan weer advies.

Deze onduidelijkheid kan worden vermeden door de volgende handelwijze te hanteren:

Een mededeling maken waarin het volgende is opgenomen:
Doel: informeren over concept besluit gedeputeerde staten en vragen wensen en bedenkingen
Inleiding: samenvatting concept besluit gedeputeerde staten.

Vraagstelling: duidelijker aangeven - eventueel met behulp van het formuleren van een vraag of
meerdere vragen of met het geven van de context - waarom het concept besluit aan
de leden van provinciale staten wordt voorgelegd.

Voorbeeld : Bij toepassing van het experimentenkader Omgevingsplan is de vraag
aan de leden van provinciale staten: “wat zijn de wensen en bedenkingen van de
leden van provinciale staten ten aanzien van het voornemen van gedeputeerde
staten om niet corrigerend op te treden tegen het voorliggende plan van de
gemeente, dat alleen kan worden gerealiseerd met toepassing van het
experimentenkader van het Omgevingsplan.”

Het presidium kan aan de hand van de mededeling bepalen of en hoe de mededeling tijdens de

opinieronde aan de orde wordt gesteld.

4. Nadere toelichting invulling actieve informatieplicht en vragen wensen en bedenkingen
in het kader van het experimentenkader Omgevingsplan.

Bij de invoering van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) zijn tussen provinciale staten en
gedeputeerde staten afspraken gemaakt over de wijze waarop gedeputeerde staten invulling geven
aan de actieve informatieplicht en het vragen van wensen en bedenkingen.

Het gaat daarbij om die gevallen waarbij gedeputeerde staten - in afwijking van het Omgevingsplan
- medewerking willen verlenen aan bestemmingsplannen van de gemeenten. Onder de oude Wet op
de Ruimtelijke Ordening (WRO) moesten alle bestemmingsplannen van gemeenten worden



goedgekeurd door gedeputeerde staten. Bij hun besluit omtrent goedkeuring moesten GS rekening
houden met het ruimtelijke beleid van het rijk en het ruimtelijke beleid van de provincie.

Per 1 juli 2008 is de WRO vervangen door de Wet ruimtelijke ordening (Wro). Daarbij is de
bevoegdheid die gedeputeerde staten had om bestemmingsplannen goed te keuren, komen te
vervallen. In de plaats daarvan hebben gedeputeerde staten de bevoegdheid gekregen om te
reageren op een gemeentelijk bestemmingsplan. Zonodig kunnen gedeputeerde staten corrigerend
optreden door het geven van een reactieve aanwijzing'. Gedeputeerde staten mogen deze reactieve
aanwijzing alleen geven als er provinciale belangen in het geding zijn. In het Omgevingsplan
Flevoland 2006 is aangegeven wat provinciale staten van provinciaal belang achten.

Onder de Wro moeten gedeputeerde staten actief een plan volgen en daarop reageren om zonodig
corrigerend op te treden met een reactieve aanwijzing. Verder is het zo dat als gedeputeerde
staten geen reactieve aanwijzing geven of dat niet tijdig doen, een door de gemeenteraad
vastgesteld bestemmingsplan als zodanig van kracht wordt. Als een plan niet (geheel) past binnen
het Omgevingsplan, is er geen ‘besluit’ van gedeputeerde staten nodig om medewerking aan dat
plan te verlenen. Medewerking wordt verleend door niet corrigerend op te treden, dus door ‘niets’
te doen.

Echter, omdat het bestemmingsplan niet (geheel) past binnen het Omgevingsplan Flevoland, mogen
provinciale staten verwachten dat gedeputeerde staten wel corrigerend optreden. Als gedeputeerde
staten toch medewerking aan het plan willen verlenen, dan wordt er in feite afgeweken van het
Omgevingsplan. Om die reden zijn gedeputeerde staten van mening dat zij vanwege de ‘actieve
informatieplicht’ provinciale staten over een dergelijk plan moeten informeren. Bij de invoering van
de Wro is voor de duidelijkheid hiervoor een procedure gegeven die provinciale staten in het
Omgevingsplan Flevoland hebben opgenomen. (Zie “Partiéle herziening Omgevingsplan Flevoland
2006: aanpassing procedures vanwege de invoering van de nieuwe Wro”. In die parti€le herziening is
ook ingegaan op andere afwijkingen van het Omgevingsplan en uitwerkingen van het
Omgevingsplan).

Met betrekking tot het experimentenkader was in het Omgevingsplan al aangegeven dat:

“Alvorens GS besluiten tot medewerking aan planontwikkeling op experimentele basis, worden
Provinciale Staten geraadpleegd”.

Toepassen van het experimentenkader houdt in dat afgeweken wordt van de reguliere beleidslijnen
van het Omgevingsplan. Daarom hanteren gedeputeerde staten in dergelijke gevallen de procedure
voor invulling van de actieve informatieplicht zoals die bij invoering van de Wro in het
Omgevingsplan is opgenomen.

De procedure actieve informatieplicht voor het (incidentele) geval dat de gemeente het
bestemmingsplan opstelt en overwogen wordt af te zien van correctief optreden, ziet er als volgt
uit:

GS PS GS GS

informeren PS
over het
voornemen om
niet corrigerend
op te treden

geeft meningen

neemt een nader
standpunt in over
hun voornemen,

waarbij zij de

blijft bij haar
voornemen om
niet corrigerend

Geen zienswijzen
—am/of reactieve
aanwijzing

Lgneningen van
PS meenemen in\

/op te treden
GS

stelt haar

hun overwegingen mstandpunt bij en—

Wel zienswijzen
— ¥

zal alsnog zonodig
corrigerend gaan | reactieve
optreden aanwijzing *

' Een reactieve aanwijzing heeft tot gevolg dat de onderdelen van het bestemmingsplan waar de reactieve
aanwijzing betrekking op heeft, geen deel meer uitmaken van het bestemmingsplan.
Inhoudelijk heeft de reactieve aanwijzing in feite dezelfde werking als voorheen de goedkeuring onthouding.




* als de gemeente geen (volledig) gehoor geeft aan de zienswijze, ligt het in de rede dat GS een
reactieve aanwijzing zullen geven.

De procedure voor de actieve informatieplicht start eerst als gedeputeerde staten bereidwillig is
medewerking te verlenen aan een plan dat niet (geheel) binnen het Omgevingsplan past of als de
gemeente expliciet om toepassing van het experimentenkader heeft verzocht.

5. Conclusies

A. Bij de invoering van de Wet ruimtelijke ordening is tussen provinciale staten en gedeputeerde
staten een afspraak gemaakt over de wijze waarop gedeputeerde staten invulling geven aan de
actieve informatieplicht. De actieve informatieplicht is aan de orde als gedeputeerde staten
willen afwijken van het Omgevingsplan, waaronder ook het toepassen van het
experimentenkader valt. De procedure voor de actieve informatieplicht start eerst als
gedeputeerde staten bereidwillig is medewerking te verlenen aan een plan dat niet (geheel)
binnen het Omgevingsplan past of als de gemeente expliciet om toepassing van het
experimentenkader heeft verzocht.

B. Het raadplegen van provinciale staten gebeurt via een mededeling waarbij duidelijk wordt
aangegeven dat:
1. doel is provinciale staten actief te informeren over een door gedeputeerde staten te nemen
besluit in het kader van het experimentenkader en
2. waarbij aan de leden van provinciale staten wordt gevraagd of zij wensen en bedenkingen
hebben t.a.v. het voornemen van gedeputeerde staten om niet corrigerend op te treden.

C. De motie doelt op de wijze waarop gekomen wordt tot wensen en bedenkingen en deze worden
behandeld in provinciale staten. Dit is aan provinciale staten en niet aan gedeputeerde staten.
Provinciale staten hebben hierover in haar reglement van orde alleen bepaald dat dit in een
opinieronde gebeurt. Het behoort tot de ondersteunende taak van het presidium om provinciale
staten te adviseren over de wijze waarop wensen en bedenkingen aan gedeputeerde staten
kenbaar worden gemaakt.



Fase

Reactietermijn
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Duur tot volgende fase
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_ voor het gebied vanuit gaat (zie par. 5.1

~ omgevingsplan). Bij een afwijking gaat
het om het motiveren waarom in dit
ene geval niet hoeft te worden voldaan
aan het beleid, er hoeft geen
kwaliteitsimpuls te worden aangetoond.
Gevaar voor precedentwerking is bij een
afwijking groter dan bij toepassing van
het experimentenkader. Procedureel is
er geen verschil.

eventueel ambtelijk
en/of bestuurlijk
contact met
gemeente

gemeente: evt. wijzigingen

gemeente: past geheel aan
gemeente: past (deels) niet aan

gemeente neemt info op in
(toelichting op het) (ontwerp)
bestemmingsplan

GS-voorstel:
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binnen 12 weken vaststelling door raad
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o [eeen ,
— Zienswijzen

info voldoende ?

GS-voorstel:

1. oordeel over de informatie:
a.niet akkoord
b.akkoord met info

c.akkoord onder aanpassing/aanvulling

3. mededeling aan PS-leden, mogelijkheid|
om wensen en bedenkingen te geven,
met plan (incl. info experimentenkader)
en zienswijzen

noot: de termijn is te kort om daarbinnen
ook al de PS-leden de gelegenheid te
geven hun wensen & bedenkingen te
geven over het mogelijk niet geven van
een reactieve aanwijzing. Om de PS-leden
die tijd wel te geven, moeten GS
zienswijzen indienen. Het geven van
zienswijzen maakt het mogelijk om
desgewenst toch vast te houden aan het
reguliere OPF-beleid. Vasthouden aan
OPF-beleid betekent een reactieve
aanwijzing geven. Geen zienswijze geven,
houdt in dat GS later ook geen reactieve
aanwijzing kunnen geven (art. 3.8 Wro).
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.
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reactieve aanwijzing |
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