
 

Provincie Flevoland 
T.a.v. Voorzitter van Provinciale Staten dhr. L. Verbeek 
 
Onderwerp:  Schriftelijke vragen ex. artikel 23 Reglement van Orde Provinciale Staten van 

Flevoland inzake de op 25 maart 2016 verleende ontheffing voor ondersteunend 
afschot van knobbelzwanen 

Datum:   11 mei 2016 
 
 
 
Geachte Voorzitter van Provinciale Staten, 
 
Overeenkomstig artikel 23, lid 1 en 2 van het Reglement van Orde stellen de fractie van de Partij voor 
de Dieren en de fractie van GroenLinks de volgende vragen aan het college van Gedeputeerde Staten 
inzake de op 25 maart 2016 verleende ontheffing voor ondersteunend afschot van knobbelzwanen: 
 

1. De eerste schademelding genoemd in de ontheffingsaanvraag valt buiten de schadegevoelige 
periode (1 november – 1 april) waarvoor de ontheffing is verleend, de postcode valt ver 
buiten het gele gebied waarvoor de ontheffing geldt en het uitgekeerde schadebedrag 
bedraagt €0,-. Ben u het met ons eens dat deze melding irrelevant is voor de verleende 
ontheffing? Zo nee, waarom niet? 

2. Bij de tweede schademelding genoemd in de ontheffingsaanvraag is er sprake van 
vermenging met o.a. 35% wilde zwanen. De ontheffing noemt als voorwaarde: “Afschot van 
knobbelzwanen op het schadeperceel mag alleen plaats vinden als er geen sprake is van 
vermenging met kleine en wilde zwanen.” Ben u het met ons eens dat deze melding 
irrelevant is voor de verleende ontheffing? Zo nee, waarom niet? 

3. De derde schademelding genoemd in de ontheffingsaanvraag valt buiten de schadegevoelige 
periode (1 november – 1 april) waarvoor de ontheffing is verleend en de postcode valt ver 
buiten het gele gebied. Ben u het met ons eens dat deze melding irrelevant is voor de 
verleende ontheffing? Zo nee, waarom niet? 

4. De vierde schademelding genoemd in de ontheffingsaanvraag valt buiten de schadegevoelige 
periode (1 november – 1 april) waarvoor de ontheffing is verleend en is niet aantoonbaar 
gebaseerd op schade aan gras. Daarbij is er sprake van vermenging met andere vogelsoorten, 
waarbij er maar 2% knobbelzwanen aanwezig was. Ben u het met ons eens dat deze melding 
irrelevant is voor de verleende ontheffing? Zo nee, heeft u het schadebedrag omgerekend 
naar het kleine percentage knobbelzwanen? Zo neen, waarom niet? 
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5. Vorig jaar werd in het advies van de Commissie bezwaar en Beroep aangetoond dat er geen 
sprake is van aanzienlijke schade aan wintertarwe door knobbelzwanen. Uit cijfers van 
Faunafonds blijkt dat er sindsdien geen nieuwe schades aan wintertarwe zijn gemeld. Toch 
doet de FBE opnieuw een aanvraag om knobbelzwanen om deze reden te doden. Ook meldt 
de FBE dat knobbelzwanen vanaf november veelvuldig komen foerageren op gras en 
wintertarwe, terwijl er geen schade wordt geleden. Verder heeft de FBE het in de aanvraag 
over een toename van knobbelzwanen, terwijl vorig jaar in de uitspraak pijnlijk duidelijk 
werd dat de knobbelzwanen in Flevoland juist afnemen. 
Is GS het met ons eens dat de FBE op onjuiste gronden  een aanvraag indient? Zo nee, 
waarom niet? Zo ja, welke conclusies trekt GS hieruit over de FBE? 

6. Het Faunafonds adviseert het schieten toe te staan van een half uur vóór zonsopgang tot een 
half uur na zonsopgang. Echter, het schieten vóór zonsopgang en na zonsondergang is 
onwettig, zoals de rechter onlangs oordeelde in de zaak van 12 april 2016 betreft de jacht op 
grauwe ganzeni. Tevens spreekt ook het Faunafonds van een toename van knobbelzwanen in 
Flevoland, terwijl er sprake is van een afname. 
Is GS het met ons eens dat het Faunafonds onjuiste adviezen geeft? Zo ja, welke conclusies 
trekt GS hieruit over het Faunafonds? 

7. In dezelfde uitspraak betreffende grauwe ganzen oordeelde de rechter ook dat het 
faunabeheerplan onvolledig is en niet aan de wet voldoet. Is GS het met ons eens dat het 
huidige faunabeheerplan onwerkbaar is? Is GS bereid het faunabeheerplan aan te passen 
zodat het wel volledig is en aan de wet voldoet? 

8. Hoe kan het dat er nu wederom een ontheffing is afgegeven op basis van hetzelfde 
faunabeheerplan, waarvan vorig jaar door de Commissie bezwaar en Beroep is aangegeven 
dat de cijfers en de conclusies in het faunabeheerplan met betrekking tot de knobbelzwanen 
geen stand houden? 

9. Bent u bereid de ontheffing in te trekken? Zo nee, waarom niet? 
 
 
 
 
Bij voorbaat dank voor de beantwoording. 
 
Namens de Flevolandse fractie van de Partij voor de Dieren, 
 
Leonie Vestering, lid Provinciale Staten 
 
Namens de Flevolandse fractie van GroenLinks, 
 
Simon Miske, lid Provinciale Staten 
 
 
 

i Uitspraak Rechtbank Midden-Nederland op 12 april 2016 betreffende ontheffing verontrusten, verjagen en 
doden van grauwe ganzen, zaaknummer AWB - 16 _ 1241, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2016:2129  
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