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Behandeling perspectiefnota 2019 integrale commissie van 23 mei 2018

Inleiding/aanleiding

U kunt het statenvoorstel ‘perspectiefnota 2019-2022' van het college opvatten als een uitnodiging om
kaders te stellen voor de programmabegroting 2019. Het college geeft aan dat de perspectiefnota
bewust niet is dichtgetimmerd en dat zij de uitkomsten zal benutten als basis voor de op te stellen
begroting. Het college becogt met de perspectiefnota het politieke debat te faciliteren. In het
statenvoorstel {pag. 1) staat eveneens: ‘Dit betekent dat de Perspectiefnota geen begrotings-wijziging
bevat maar dat de uitkomsten van de Algemene Beschouwingen worden verwerkt in de ontwerp
Programmabegroting 2019°.

Moties/amendementen

De agendacommissie vat dit op als een uitnodiging met duidelijke kaderstellende uitspraken te komen,
zodat geen misverstand kan bestaan over de uitkomsten van de algemene beschouwingen. U kunt
bijvoorbeeld door een goed vooroverleg over moties deze duidelijkheid bevorderen. De agenda-
commissie heeft met deze blik gekeken naar voorliggend document en komt achtereenvelgens met een
agendavoorstel, verwondervragen en een programma voorafgaand aan de commissiebehandeling.

Voorprogramma ter inspiratie: IBP en indicatoren
Bij aanvang van de integrale commissie wordt tijd gereserveerd voor een presentatie over het IBP
{Interbestuurlijk programma) en een workshop indicatoren.

Agendavoorstel
In het agendavoorstel volgt de agendacommissie de hoofdlijnen zoals door het college aangegeven en
-daar waar de agendacommissie mogelijkheden ziet- wordt voor kaderstelling een accent gelegd.

a) Financiéle Kaders
Voorgesteld wordt aan te vangen met de financiéle kaders: Oftewel een bandbreedte discussie, voordat
de inhoud wordt besproken.

b) Intensivering

Bij dit blok worden de voorstellen voor intensivering behandeld. Bij vier van de hieronder vallende
voorstellen voor financiéle intensivering (landschapsbeheer, faunabeheerseenheid, composietencluster
en regenhboogprovincie), is nog geen/volledig bestuurlijk/inhoudelijk kader voorhanden. De
agendacommissie kan zich voorstellen dat hiervoor bestuursopdrachten worden vastgesteld.

c) Accenten nieuwe coalitie

Hier valt op, dat de accenten nog niet financieel zijn doorvertaald. Voorgesteld wordt de accenten
(energieagenda, openbaar vervoer, Oostvaardersplassen, krachtige samenleving, samenwerking college
en staten) te agenderen en het college hierop te bevragen.

d) Omgevingsvisie
In de nota worden alleen procesgelden gereserveerd (ter waarde van 3 mln}. Nadere financiéle en
inhoudelijk invulling na 2019 ontbreekt. Hier liggen kansen voor kaderstelling.

e) IBP

In het statenvoorstel (pag 3) staat hierover ‘wij zijn er daarbij van uitgegaan dat deze perspectiefnota
(in combinatie met de reeds in de huidige meerjarenraming voor 2019 opgenomen inspanningen)
voldoende elementen bevat waarmee invulling wordt gegeven aan de provinciale inbreng voor het IBP in
2019, zodat de daarvoor door ons gereserveerde ruimte daadwerkelijk voor dit doel wordt ingezet.’

De gecormerkte ruimte voor het IBP voor de periode 2019-2022 bestaat uit € 29.6 min.
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f)Overig/bedriifsvoering

-Omvang formatie en relatie met inhuur
-|PO

Verwondervragen

Bij onderdeel a Financiéle Kaders

Incidentele begratingsruimte:

De incidentele begrotingsruimte voor 2019 bedraagt € 12.3 mln (incl. vrijval cormerk reserve
economisch programma).

Kunt u instemmen met de voorstellen van het college voor de inzet van € 5,5 min (+ PM posten)
van de beschikbare incidentele ruimte in 2019 (p 10 van de nota),

rekening houdend met de opmerking dat er geen verdere mogelijkheid is tot het inzetten van de
resterende incidentele ruimte (dit na een analyse van de bestaande reserves en het
weerstandsniveau) (zie p 24 van de nota).

Structurele begrotingsruimte:

De structurele begrotingsruimte bedraagt over de pericde 2019-2022 ca. € 57.5 min.

Waarvan ten gevolge van vier cormerken voor deze periode ca. € 11.3 mln resteert aan vrije ruimte
(stelpost nieuw beleid).

Kunt u instemmen met de voorstelen voor het inzetten van de structurele ruimte,

-waarvan 6.5 mln cormerken nav PN 2017-2021

-waarvan 2.6 min oormerken ‘overig’

-waarvan 7 mln oormerken nieuwe college periode

-waarvan 29.6 min oormerken IBP

Reserves: Kunt u instemmen met de consequenties voor de omvang van de reserves/ het
weerstandsvermogen (zie voor de laatste cijfers p 23 van de nota).

Bandbreedte: Los van de inhoudelijke keuzes, bevat de perspectiefnota globaal drie keuzes die
tezamen de bandbreedte van de discussie bepalen: welke middelen zet je in, welke middelen zet je
niet in en waarvoor cormerk je het deel dat nu niet wordt ingezet,

Vragen die hierbij behulpzaam kunnen zijn:

Hoe zijn de gemaakte keuzes onderbouwd, zijn er ook alternatieven, wat zijn de effecten van de
gemaakte keuzes en wenst u wellicht andere keuzes?

Reserves: in de perspectiefnota is aangegeven dat in het huidig coalitieakkoord is vastgelegd dat
reserves op een verantwoord niveau worden gehouden. Hiermee wordt aangegeven dat het volledig
besteden van de incidentele ruimte van 12,3 min. niet wenselijk is. Op p.22 en 23 is de laatste stand
van zaken tav de reserves weergeven. Hierbij wordt aangegeven dat de feitelijke mogelijkheid tot
inzetbaarheid van de incidentele ruimte begrensd is. Wat is volgens deze normen de feitelijke
ruimte?

Accressen: Op pagina 7 is aangegeven dat het college het raadzaam acht om de ruimte die is
ontstaan door hogere Provinciefondsaccressen vooralsnog te reserveren voor de uitvoering van het
Interbestuurlijk Programma, dit in afwachting van de nadere uitwerking van het IBP. Is deze
reservering onderdeel van de afspraken in het kader van het IBP of een afweging van het college?
Zijn hierin ook andere keuzes te maken en welke voor/nadelen heeft dit?

Opzet van de perspectiefnota: Ook los van de inhoudelijke keuzes kunt u het hebben over de opzet
en duiding van de nota zelf: ondersteunt deze nota een goed debat en het maken van keuzes?

Is de opzet voldoende duidelijk voor alle statenleden en is de verhouding financieel /inhoudelijk op
orde? Zijn alle {politieke) keuzes voldoende expliciet gemaakt?

Verbeterwensen: Dit is de laatste Perspectiefnota van deze staten. Heeft u wellicht verbeterwensen
voor een komende statenperiode.

Onderuitputting: klopt het dat (wederom) sprake is van onder-uitputting t.a.v. het economisch
programma. Zijn er maatregelen denkbaar om hier ander mee om te gaan/hier anders op te sturen?
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Bij onderdeel b Intensivering

Algemeen: Zijn de beoogde intensiveringen voldoende onderbouwd? Wat levert intensiveren op aan
extra voortgang of resultaat? Is dat passend binnen bestaand PS beleid/vastgelegde keuzes/gewenste
uitkomsten?

Indien de intensiveringen zijn gericht op de korte termijn: wat zijn de beoogde resultaten in 2019 ten
gevolge van die intensiveringen?

Als er meer zicht is op die boogde resuttaten: bent u bereid de gevraagde middelen toe te kennen, of
heeft u aanvullende wensen /besluiten die veoruitiopend op de begroting 2019 zouden moeten
worden toegevoegd

welke kaderstellende bestuursopdrachten zou u overwegen over de onderwerpen landschapsbeheer,
faunabeheerseenheid, compaosietencluster en regenboogprovincie.

Bij onderdeel c Accenten coalitie

Ten aanzien van de ‘cofinanciering POP 3 Flevoland’ is de meest recente mededeling aan uw bundel
toegevoegd. Hiervoor wordt in de perspectiefnota 1,1 min vrijgemaakt. De toelichting is technisch
van aard. Hierdoor is lastig te beoordelen wat de impact is van de extra bijdrage t.a.v. de
inhoudelijk door PS gestelde doelen.

Wordt met deze 1,1 mln middelen naar voren gehaald welke voor de POP3 programma periode toch
al benodigd waren, of betreft het een intensivering welke dient te leiden tot extra inhoudelijke
realisatie?

Bij onderdeel d Omgevingsvisie

Waarvoor wordt de 3 mln procesgeld en investering 2019 ingezet?

Wat wordt hiermee gerealiseerd dat anders niet tot stand komt? Worden hiermee al eerder voorziene
bestedingen gedaan welke nu naar voren worden gehaald door incidentele meevallers of betreft het
extra investeringen?

Hoe houdt PS zicht op de impact/ het rendement van deze uitgaven en worden er al resultaten in
2019 beoogd?

Hoe verhoudt dit zich tot eerder gemaakte politieke keuzen en strategieén tav de omgevingsvisie,
zoals vastgesteld bij de omgevingsvisie en in de startnotities?

welke van de zeven in november 2017 vastgestelde starnotities verdienen een nader accent?

Wat betekent de nieuwe werkwijze -opgave gericht werken- voor de nieuw op te stellen begroting en
de manier van sturen op deze opgaven/begroting?

Bij onderdeel e IBP

Klopt het dat over de periode 2019-2022 circa 29,6 mln is gereserveerd voor het {BP?

waaraan worden deze gelden uitgegeven?

Een substantieel deel van de structurele begrotingsruimte wordt nu niet ingezet.
Voorzichtigheidshalve en vanuit de koppeling met het IBP wordt voorgesteld om deze ruimte nu niet
in te zetten. Wat is nu al te zeggen over de koppeling vrije ruimte en het IBP, wat is wel en niet in te
schatten? Zijn er alternatieve bestedingsvoorkeuren en welke voor/nadelen heeft dit?

Kan IBP-geld wellicht ook gebruikt kan worden voor de startnotities van de omgevingsvisie?

Wordt PS nog in de gelegenheid gesteld tot expliciete (kaderstellende) besluitvorming over het [BP?
Hoe vertaalt zich dit naar de begroting en de rest van de P en C cyclus (controle en verantwoording)
Is het mogelijk voor het vaststellen van de begroting meer duidelijkheid te krijgen over de koppeling
structurele vrije ruimte en inzet vanuit het IBP?

Bij onderdeel f Overig/bedrijfsvoering

IPO: hoe worden de staten betrokken bij de realisatie van de doelen van het IPO die met de extra
middelen worden gerealiseerd?
Nationale Omgevingsvisie: hier wordt verwezen naar de gezamenlijke ambities van de provincies.
Wat zijn deze ambities en hoe worden Provinciale Staten hierin betrokken?

Welke ontwikkelingen zijn er t.a.v. de formatie en de verhouding vast personeel versus inhuur?







