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Opmerkingen
Bespreekpunten:

1. Kennis te nemen van de concrete invulling door de initiatiefnemers (Statenleden Den Boer,

Luijendijk en Van Slooten) n.a.v. het verzoek van de procedurecommissie d.d. 1 november jl;

2. Inte stemmen met een experiment van een half jaar en aansluitend een evaluatie;
3. Inte stemmen met de aandachtspunten a t/m g voor de evaluatie;
4. De griffie te verzoeken de staten te informeren over het experiment waarbij de initiatiefnemers

bereid zijn een korte toelichting in de Statencommissies te geven.

Aanleiding
Op 1 november heeft de procedurecommissie gesproken over het verzoek van de initiatiefnemers. Dat

is verwoord in de eerdere memo d.d. 25 oktober 2021 (#2851049). Het gesprek vond plaats met de
Statenleden Den Boer en Van Slooten.

De uitkomst van het gesprek is terug te vinden in de besluitenlijst. Die conclusie luidt als volgt: ‘De
voorzitters zijn akkoord om een periode uit te proberen of de voorgestelde werkwijze tot een betere
besluitvorming leidt. De Procedurecommissie geeft aan wel enkele valkuilen te zien. Verzocht wordt
om in de memo de gestelde doelen SMART te formuleren zodat er goed geévalueerd kan worden en
instrumenten voor de voorzitters te benoemen voor een ordelijke behandeling.’

Dit was reden voor de drie initiatiefnemers (Statenleden Den Boer, Luijendijk en Van Slooten) bijeen
te komen met de volgende uitkomst:

1. Welke termijn?
Als termijn voor deze proef wordt door de initiatiefnemers voorgesteld een redelijke termijn van een

half jaar, tot aan het zomerreces, aan te houden. Dan is de tijd te evalueren en eventueel
aanpassingen te doen voor doorontwikkeling, zodat het een vervolg krijgt en optimaal uitgewerkt is
met het oog op de nieuwe Statenperiode. Heeft het na een half jaar potentie dan wel graag een kans
geven voor verlenging. Mocht een ieder/velen toch het gevoel hebben dat het initiatief niets
toevoegt dan is er vanzelfsprekend geen noodzaak tot het geven van een vervolg.

Voorgesteld wordt voor deze evaluatie na een half jaar in de nieuwsbrief van Provinciale Staten een
uitvraag te doen middels een evaluatieformulier.

2. Welke evaluatiepunten?

a. Heeft de voorzitter na bespreking van een relevant agendapunt in de commissie de noodzaak
voor korte bespreking van een initiatief voldoende geinventariseerd? Bijgehouden dient te
worden hoe vaak daar gebruik van wordt gemaakt?



https://stateninformatie.flevoland.nl/documenten/besluitenlijsten/DOCUVITP-2546004-v51-Concept-besluitenlijst-Procedurecommissie-1-november-2021.pdf
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Nemen de fracties liberhaupt zelf wel de gelegenheid in de commissie scherp te krijgen wat zij
beogen met een motie?

Is sprake van een heldere formulering door de voorzitters ter inleiding op de korte toelichting
door de initiatiefnemer(s) , €én adequaat informatief rondje voor evt. eerste
reacties/suggesties/korte en verhelderende vragen op de moties en de afronding? Heldere
conclusie(s) en zeker geen ruimte voor een derde termijn is van belang.

Zijn de door de voorzitter gebruikte formuleringen adequaat en helder voor de fracties.
Worden er concrete wijzigingssuggesties door de fracties aan de initiatiefnemer meegegeven?
Is door de voorzitter voldoende toegezien op het vermijden van het onderlinge debat tussen
fracties?

Heeft de voorbereiding in de commissie geholpen om als fracties eerder de moties gereed te

hebben voor onderling overleg en het debat in de staten efficiénter te voeren omdat de
initiatieven eerder bekend waren?

Welke instrumenten?

Er dient ruimte te zijn voor verhelderende vragen van andere fracties, die de initiatiefnemer
helpt om uiteindelijk met een heldere motie in de Staten te komen. Dit draagt bij aan een goed
inhoudelijk debat in Provinciale Staten. Het moet er niet toe leiden dat de behandeling van de

moties toch tweemaal zoveel tijd kost. Geef fracties wel de gelegenheid suggesties tot eventuele
wijzigingen mee te geven.

Echte standpuntuitwisseling/een debat vinden de initiatiefnemers echt voorbehouden voor

een Statenvergadering. Ook om te voorkomen dat het initiatief vooral heel veel extra tijd zou
kosten.

Bijlage

- memo d.d. 25 oktober 2021 (#2851049)



