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Onderwerp Advies risicoanalyse Jan van Es Instituut

Geachte heer Sloot,

Het is ons een genoegen het Advies risicoanalysealaEs Instituut aan u te
presenteren.

In de afgelopen twee weken hebben wij de Raad emstuBr van het Jan van
Es Instituut methodisch ondersteund bij het uiteoeran de risicoanalyse. De
door hen uitgevoerde risicoanalyse hebben wij Ugars met een team van
experts beoordeeld, mede in het licht van de eéndmpdracht van de gemeen-
te Almere door ons uitgevoerde evaluatie van hetvda Es Instituut. Als
beoordelingskader hebben wij de methode Strategisicomanagement voor
organisaties gehanteerd. Binnen de financiéle/en@uhe invalshoek hebben
wij een onderscheid gemaakt naar risico’s met kking tot de solvabiliteit,
exploitatie en liquiditeit van het Jan van Es [tstf.

Wij vinden dat de risicoanalyse door de Raad vastlBe van het Jan van Es
Instituut deugdelijk is uitgevoerd. De (belangrijkisico’s en beheersmaatre-
gelen zijn op een gestructureerde wijze geinvesdgard. Als toekomstperspec-
tief is gekozen voor het Jan van Es Instituut 2\0H] 2.0). Dit is één van de
vier toekomstscenario’s die in de evaluatie vanJaetvan Es Instituut is
geschetst. De risicoanalyse helpt om de haalbahviagi het Jan van Es
Instituut 2.0 te onderbouwen. De kracht van deonalyse is juist dat het Jan
van Es Instituut zich kwetsbaar en transparantettp§oor te rapporteren over
de risico’s — niet alleen aan de organisatie zell@ Raad van Toezicht van het
Jan van Es Instituut, maar ook aan de provinciedi#md en gemeente Almere
— kan op verantwoorde, transparante en explicigwnet de risico’s worden
omgegaan. Dit vergroot de kans op het bewerkstgiligan het gekozen
toekomstperspectief.

In dit advies werken wij dit verder uit. Na eenteotoelichting op het gehan-
teerde beoordelingskader, doen wij verslag vaned®ialeling van de risico-
analyse. Zoals gevraagd doen wij op basis hierekreen aantal aanbevelin-
gen.
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Organisatie-Adviesbureaus (ROA)
Gecertificeerd 1SO 9001 Kwaliteitssysteem
KvK 31031754
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Twynstra Gudde

Strategisch risicomanagement voor organisaties

Als beoordelingskader voor de door de Raad vanuBes@an het Jan van Es
Instituut uitgevoerde risicoanalyse hebben wij dghnde Strategisch risico-
management voor organisaties gehanteerd, in tmtrinigr de eerste stap.
Strategisch risicomanagement voor organisatiesdig@ico’s in organisaties
beter te beheersen en op een verantwoorde, tramépamn expliciete wijze
met risico’s om te gaan. De eerste stap van Sisategisicomanagement voor
organisaties is het uitvoeren van een risicoanalgtgens de RISMAN-
methode. Deze risicoanalyse kan worden gebruikt kiebinzichtelijk maken
van risico’s en/of het onderbouwen van strategisehezes.

Kader 1. Uitvoeren risicoanalyse volgens RISMAN-noete

De eerste stap van Strategisch risicomanagement voor organisaties, het uitvoeren van
een risicoanalyse volgens de RISMAN-methode, bestaat uit vier onderdelen:

1. Definiéren doel risicoanalyse en vaststellen ongewenste topgebeurtenis(sen)
Afhankelijk van het beoogde gebruik wordt het doel van de risicoanalyse vastgesteld.
Voorbeelden zijn het inzichtelijk maken van risico’s of het onderbouwen van een stra-
tegisch keuze.

De ongewenste topgebeurtenissen zijn bepalend voor de risico’s die worden geinven-
tariseerd. Veelal behoort het niet halen van de organisatiedoelstellingen in ieder geval
tot de meest ongewenste topgebeurtenissen.

2. In kaart brengen risico’s
De risico’s die kunnen leiden tot de ongewenste topgebeurtenissen worden geinventa-
riseerd. Om een integraal beeld te verkrijgen worden de risico’s aan de hand van een
aantal invalshoeken in kaart gebracht: maatschappelijk, politiek/bestuurlijk, financi-
eel/economisch, organisatorisch en indien van toepassing juridisch/wettelijk.

3. Vaststellen belangrijkste risico’s
De geinventariseerde risico’s worden geprioriteerd. Twee veel gebruikte manieren
voor het vaststellen van de belangrijkste risico’s zijn het apart waarderen van de kans
en het gevolg van de risico’s of het verdelen van punten over de risico’s.

4. In kaart brengen beheersmaatregelen.
Gekoppeld aan de belangrijkste risico’s worden beheersmaatregelen geinventariseerd.
Beheersmaatregelen kunnen worden gezocht in het vermijden, overdragen, verminde-
ren of accepteren van een risico.

De risicoanalyse hebben wij mede beoordeeld ifidtatvan evaluatie van het
Jan van Es Instituut. U hebt ons gevraagd hientdijet bijzonder de bedrijfs-
economische aspecten te toetsen. Daarom hebb&mwin de financiéle/
economische invalshoek een onderscheid gemaaktniaasriteria:
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- risico’s met betrekking tot deolvabiliteitvan het Jan van Es Instituut
(financierbaarheid, continuiteit)

- risico’s met betrekking tot dexploitatievan het Jan van Es Instituut (omzet,
kosten)

- risico’s met betrekking tot dequiditeit van het Jan van Es Instituut (finan-
cierbaarheid).

Kader 2. Evaluatie Jan van Es Instituut

In de in opdracht van de gemeente Almere uitgevoerde evaluatie van het Jan van Es
Instituut is de balans opgemaakt (stand van zaken eerste kwartaal 2012). Het Jan van Es
Instituut staat goed op de kaart en de marktontwikkeling ziet er kansrijk uit. Maar de
verwachting is dat zonder een aantal wijzigingen in de organisatie en werkwijze het Jan
van Es Instituut onvoldoende perspectief heeft om na 2014 zonder financiéle bijdrage van
de gemeente Almere of de provincie Flevoland met een gezonde bedrijfsvoering te
kunnen voortbestaan. Om de continuiteit van het Jan van Es Instituut zeker te stellen zal
de organisatie ‘de pioniersfase voorbij’ moeten gaan. Deze overgang moet goed gemaakt
worden.

Beoor deling risicoanalyse Jan van EsInstituut

Wij vinden dat de risicoanalyse door de Raad vastilBe van het Jan van Es
Instituut deugdelijk is uitgevoerd. De (belangrijkisico’s en beheersmaatre-
gelen zijn op een gestructureerde wijze geinvesgard.

Risico’s en beheersmaatregelen op gestructureeijte geinventariseerd

In korte tijd is een risicoanalyse uitgevoerd wrlg de RISMAN-methode. Wij
concluderen dat de vier onderdelen van de eeegbevain Strategisch risico-
management voor organisaties herkenbaar terugkomen:

1. Doel risicoanalyse gedefinieerd, ongewenstedbpgrtenis vastgesteld
Het doel van de risicoanalyse is gedefinieerd.dtheterbouwen van de
strategische keuze voor het Jan van Es Instit@ual8.toekomstperspectief,
is een legitiem doel van de risicoanalyse.

Ook de ongewenste topgebeurtenis is vastgestelde i het licht van de
evaluatie van het Jan van Es Instituut: ‘De geveenstzetgroei die noodza-
kelijk is om na 2014 als kennisinstituut (al daetraelfstandig) te kunnen
functioneren, wordt niet gerealiseerd’.

2. Risico’s in kaart gebracht
De risico’s die kunnen leiden tot de ongewengpgébeurtenis zijn gein-
ventariseerd. De invalshoeken aan de hand waaevaisido’s in kaart zijn
gebracht komen herkenbaar terug als aparte paeagirahoofdstuk 4.
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Het consequent gehanteerde onderscheid tussesaogevolg, kans en
impact maakt de (beschrijving van de) risico’s hieeichtelijk.

3. Belangrijkste risico’s vastgesteld
De geinventariseerde risico’s zijn geprioriteé&fdor het vaststellen van de
belangrijkste risico’s zijn de kans en de impaaragewaardeerd. De con-
sequent gehanteerde indeling in klassen maakt dederdng van de kans en
impact heel inzichtelijk.

4. Beheersmaatregelen in kaart gebracht
Gekoppeld aan de belangrijkste risico’s zijn betieaatregelen geinventa-
riseerd. Het consequent eerst ‘onderzoeken’ vaacttergrond van de be-
langrijkste risico’s geeft een onderbouwing varbdaeersmaatregelen. De
tabel met een onderscheid naar bestaande en reensvrten beheersmaat-
regelen is een adequate samenvatting van de nisityse.

Risico’s en beheersmaatregelen in licht van evéudn van Es Instituut

Als toekomstperspectief is gekozen voor het JanBalnstituut 2.0. Deze
ambitie is helder verwoord in hoofdstuk 2. Het ¥an Es Instituut 2.0 is één
van de vier toekomstscenario’s die in de evaluaiehet Jan van Es Instituut
is geschetst. Bij deze ambitie hoort een aantaigifjgen in de organisatie en

werkwijze van het Jan van Es Instituut; de orgdigszal ‘de pioniersfase
voorbij’ moeten gaan. Wij concluderen dat het gieéd maken van deze
overgang voor een groot deel terugkomt in de geitaviseerde risico’s (zie
tabel 1). De risicoanalyse beantwoordt hiermeeh@awerzoek van de provin-
cie Flevoland om een nadere inventarisatie varisitots.

Tabel 1.

Risico’s in licht van evaluatie Jan vanlistituut

Constatering evaluatie

Risicoanalyse (belangrijkste risico’s)

Concurrentie van gevestigde
concurrenten, beperkt aantal
potentiéle opdrachtgevers
Eenzijdige marketingstrategie
(customer intimacy)
Kwetsbaarheid organisatie en
werkwijze (kapitaliseren, klant-
relaties), beperkte acquisitiekracht

Afhankelijkheid van samenwer-
kingsrelaties

Noodzaak ‘pioniersfase voorbij’
Onrealistische omzetontwikkeling
(meerjarenstrategie) in relatie tot
inrichting organisatie

Aanbod op eerstelijns R&D markt neemt toe
Concurrenten gedragen zich meer marktgericht

Keuze voor een eenzijdige marketingstrategie

Onvoldoende acquisitiekracht in de huidige staf
Te kleine vaste organisatie om de bedrijfsvoering
adequaat vorm te geven en de noodzakelijke
externe acquisitie te kunnen realiseren

Binden van netwerk aan JVEI

Niet zelfstandig door kunnen gaan

Te hoge vaste kosten gegeven de totale omzet die
gerealiseerd kan worden

Solvabiliteit is en blijft te klein
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Gekoppeld aan de belangrijkste risico’s zijn zobedtaande als nieuw te
nemen beheersmaatregelen geinventariseerd. Daishdadegroting inzich-
telijk gemaakt en beter onderbouwd. De risicoamabmantwoordt hiermee aan
het verzoek van de provincie Flevoland om een ratheentarisatie van de
wijze waarop in de komende jaren met de risico’sdivomgegaan.

De bestaande en nieuw te nemen beheersmaatregmgkceren een aantal
wijzigingen in de organisatie en werkwijze van bah van Es Instituut. De
beheersmaatregelen weerspiegelen voor een deplaksimgsrichtingen zoals
benoemd in de evaluatie van het Jan van Es Inst@paanbevelingen voor
maatregelen die continuiteit van het Jan van B#&uos kunnen bevorderen,
komen wij in paragraaf 3 van dit advies terug.

In de risicoanalyse zijn negen financiéle risido’'&«aart gebracht, nadat een
analyse van de huidige en toekomstige situatie dedmand van drie scena-
rio’s) is uitgevoerd. Getoetst aan de drie critégians beeld:

- hetrisico dat dsolvabiliteitvan het Jan van Es Instituut te klein is en blijft
is in kaart gebracht. Wat te klein is, is niet dadeerd maar kan worden
afgeleid uit dat 40% een adequaat niveau wordteyado (Alleen) met een
continuering van de subsidie wordt dit niveau in2 al de drie scena-
rio’s bereikt. Naast het behouden van de subsidieei zoeken van nieuwe
financieringsstromen als beheersmaatregel genoeeme beheersmaatregel
om het eigen vermogen te versterken, moet nadetemanitgewerkt

- de risico’s met betrekking tot axploitatievan het Jan van Es Instituut zijn
in kaart gebracht, zowel wat betreft het wegvallan omzet als te hoge
kosten (financiering schoksgewijze groei). Wat dpvs dat de vaste kosten
(bedrijfskosten) nauwelijks toenemen, behalve indpéimistische scenario.
De belangrijkste risico’s moeten dan ook worderoghrin het wegvallen
van omzet c.q. het niet realiseren van de gewemsietgroel). Niet voor
niets is dit dan ook als ongewenste topgebeurtarigemerkt

- het risico dat déiquiditeitspositie van het Jan van Es Instituut kwetsbaar is,
is in kaart gebracht. Gesteld wordt dat de vervaagiitomsten altijd net
voorlopen op de verwachte uitgaven, omdat het darBs Instituut activi-
teiten pas uitvoert indien deze door opdrachtgewersien voorgefinan-
cierd. Wij verwachten dat dit naar de toekomstrtige altijd voor alle acti-
viteiten houdbaar is. Het financieel kader moetdpenader worden uitge-
werkt.

) Een te kleine vaste organisatie om (...) de ndcelijke externe acquisitie te kunnen
realiseren is één van de belangrijke risico’s die keiden tot het niet realiseren van de ge-
wenste omzetgroei. In die zin is er een relatisg¢ngle vaste kosten (van een grotere orga-
nisatie) en de omzet(groei).
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Wat ons opvalt, is dat een aantal ambities belabbgrhet Jan van Es Instituut
wel terugkomen als onderdeel van de geinventadsdsheersmaatregelen,
maar niet als onderdeel van de geinventariseesit®’s, ondanks de afhanke-
lijkheid van derden. Een voorbeeld hiervan is ligiuéden van raamcontracten
met landelijk opererende organisaties. Wat maatkafstuiten van raamcon-
tracten voor landelijk opererende organisatiesrakkelijk? En wat zijn de
risico’s als landelijk opererende organisaties geeamcontract afsluiten?
Andere voorbeelden zijn de verbinding met het progna Almere Big Data in
Zorg en de parttime aanstelling van de directeuedmn universiteit als hoogle-
raar.

Enkele kanttekeningen bij rapportage

De risicoanalyse moest binnen een korte tijd wongdégevoerd. Soms heeft dit
zijn weerslag op de rapportage, waarbij een a&atattekeningen kan worden
geplaatst. Dit neemt niet weg dat de (belangrifi®go’s en beheersmaatrege-
len op een gestructureerde wijze zijn geinventartse

De belangrijkste kanttekeningen zijn:

- de ongewenste topgebeurtenis had nog specifiekerekuworden geformu-
leerd door de gewenste omzetgroei te kwantificdrehet realistische sce-
nario gaat het om een omzetgroei van circa € 08 iml2011 naar circa
€ 1,5 mIn. in 2015. Gecorrigeerd voor de ontvargésidie in 2011 (circa
€ 0,4 min.) betekent dit, in een ontluikende magkt) omzetgroei uit activi-
teiten van het Jan van Es Instituut van circa €dlrl (375%). Op basis
hiervan had ook de waardering van de impact varrisen nader gekwanti-
ficeerd kunnen worden

- onder risico verstaan wij een gebeurtenis die alatan niet kan voordoen
en die negatieve gevolgen kan hebben. Oftewetarisikans x gevolg. Zo
bezien had de waardering van de kans en de impzatemworden verme-
nigvuldigd (in plaats van bij elkaar opgeteld) eagnle indeling in klassen
geen 0 bevatten. (Een door ons uitgevoerde analifgaande van een inde-
ling in klassen van 1 tot en met 4 laat zien dahidit leidt tot een andere
prioritering van de geinventariseerde risico’s)

- de formulering van kans en impact is niet altij@reprecies, ‘zuiver’ en
consistent met de formulering in de samenvattealellers)

- de inschatting van gelijksoortige risico’s is regtijd gelijk, zoals het risico
dat de middelen voor R&D activiteiten in de eetgteafnemen (paragraaf
4.1) en het risico dat de koopkracht in de markiée is (paragraaf 4.3)

2) Een voorbeeld van een niet ‘zuivere’ formulenrg de impact van een risico is dat de
impact klein ispmdatde eerstelijnsmarkt altijd een belangrijke spitlezorg zal blijven.
Terwijl het risico nu juist is dat de motivatie kigrstelijnszorgverleners en -organisaties om
zich door te ontwikkelen naar geintegreerde egrsetganisaties afneemt.
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- de overlap tussen een aantal geinventariseerde’sisiad meer inzichtelijk
kunnen worden gemaakt

- het aanvragen van faillissement is als beheersagetbenoemd. Dit komt
ons opmerkelijk voor.

Aanbevelingen

Op basis van de beoordeling van de door de Raa8estuur van het Jan van
Es Instituut opgestelde risicoanalyse, doen wij&semtal aanbevelingen voor
maatregelen die de continuiteit van het Jan vam&guut kunnen bevorderen,
evenals voor de meest wenselijke inrichting daartoede organisatie van het
Jan van Es Instituut.

Implementeer risicomanagement

Het uitvoeren van een risicoanalyse is de eerate\&tn Strategisch risicoma-
nagement voor organisaties. Door te rapporterendweisico’s — niet alleen
aan de organisatie zelf en de Raad van Toezichhehdan van Es Instituut,
maar ook aan de provincie Flevoland en gemeentesm kan op verant-
woorde, transparante en expliciete wijze met dea’s worden omgegaan.
Hiertoe bevelen wij aan ook de volgende stapperSteategisch risicomana-
gement voor organisaties te zetten, die van de Raadestuur van het Jan
van Es Instituut vragen risicomanagement vast aleadivan de werkwijze te
maken:

- Vaststellen beheersmaatregelen
De risicanalysegaat over in risicmanagementhet actief beheersen van de
risico’s. De beheersmaatregelen worden daadwetkedgtgesteld. Belang-
rijk bij het vaststellen van beheersmaatregelatatdit SMART (Specifiek,
Meetbaar, Acceptabel, Realistisch en Tijdsgebondehgurt. Een aantal
beheersmaatregelen zal hiertoe nog nader moetatewaoitgewerkt (zie
ook hierna).

- Implementeren beheersmaatregelen
De beheersmaatregelen worden daadwerkelijk geingoltzard in de orga-
nisatie van het Jan van Es Instituut. De verantdelgkheid hiervoor ligt
bij de Raad van Bestuur van het Jan van Es Inttitiet is aan te raden de
risico’s en beheersmaatregelen genummerd in esndrdatabase’ bij te
houden.

- Evalueren beheersmaatregelen
Door op gezette tijden (bijvoorbeeld halfjaarlijkig beheersmaatregelen te
evalueren wordt duidelijk of risico’s daadwerkeljgheerst worden of dat
aanvullende beheersmaatregelen nodig zijn.
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- Actualiseren risicoanalyse
Veranderingen in de organisatie van het Jan vandguut en veranderin-
gen in de omgeving maken het noodzakelijk dat sleganalyse op gezette
tijden wordt geactualiseerd.

Door te rapporteren over de actuele risico’s érgbetie gesprek erover te
voeren, kunnen ook de provincie Flevoland en getee&imere bij een keuze
voor een continuering van de subsidie de overgaag Imet Jan van Es Insti-
tuut 2.0 monitoren.

Werk financieel kader nader uit

Wij bevelen aan het financieel kader van (de oueggsaar) het Jan van Es
Instituut nader uit te werken. Dit gaat verder darfinanciéle- en salarisadmi-
nistratie bij externen beleggen. Het gaat om eedahig financieel kader dat
het Jan van Es Instituut een gezonde performarefé Vor alle stakeholders,
waaronder een gezonde basis basis voor de bedsjisg en noodzakelijke
investeringen van de organisatie van het Jan vdndisuut zelf. Het financi-
eel kader laat zich vertalen in ratio’s voor eenayele balans die voldoende
buffer biedt voor eventuele tegenslagen, de wige financiering en de marge
op activiteiten)).

Vergroot acquisitiekracht, sluit aan op koopkragetivraag

Een aantal belangrijke beheersmaatregelen heeék@ig op het vergroten
van de acquisitiekracht. Wij bevelen aan deze behsmtregelen en de
bijbehorende wijzigingen in de organisatie en wejkewan het Jan van Es
Instituut op korte termijn nader uit te werken. V@pt/alt, is dat het vergroten
van de acquisitiekracht wordt gezocht binnen deammgwan de bestaande
(kleine) vaste organisatie. De te realiseren omaetgyan circa € 1,1 min. ten
opzichte van 2011, impliceert ten minste dat déevasedewerkers andere
werkzaamhedeniet meer kunnen doen. Wat wij ons daarnaast afvragen,
hoeveel extra omzetgroei (en robuustheid) gereatiseou kunnen worden als
de bestaande vaste organisatie zou worden uitgeiret bijvoorbeeld twee
medewerkers met een vitaal netwerk in de eerstg§nondheidszorg. Het
antwoord zou kunnen leiden tot een strategischesteving in het vergroten
van de acquisitiekracht

%) De ratio’s kunnen worden gebaseerd op hetgebetieconomisch verkeer gebruikelijk is
en bij aanbestedingen wordt vereist.

4) Met een strategisch investering in het vergretmde acquisitiekracht neemt het risico van
de financiering van de schoksgewijze groei vanrdamisatie — een normaal patroon bij
groeiende organisaties — toe. Het uitwerken variif@tcieel kader en mogelijk aanvullen-
de beheersmaatregelen helpen om dit risico te bedree
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Daarnaast bevelen wij aan om nadrukkelijker teekijkvaar in de markt de
koopkrachtige vraag zit. Wij kunnen ons voorstelian die vooral bij de
landelijk opererende organisaties zit. Door de psiife(s) van het Jan van Es
Instituut nadrukkelijker aan te laten sluiten opkdepkrachtige vraag blijft de
omzetgroei van circa € 1,1 min. ambitieus, maardivde kans op het realise-
ren ervan een stuk groter.

Werk mogelijkheden financiers, opdrachtgevers @wer te binden uit

Een aantal andere belangrijke beheersmaatregeddintdetrekking op het
binden van financiers, opdrachtgevers en het n&weij bevelen aan ook
deze beheersmaatregelen en de bijbehorende wieigim de organisatie en
werkwijze van het Jan van Es Instituut op kortenigr nader uit te werken:

- Binden van financiers
De beheersmaatregelen richten zich onder meeragrawaste geldstromen
en sponsoring. Wij bevelen aan om bij de uitwerking deze beheersmaat-
regelen breder te kijken. Naast de mogelijkhedenalmonnementsvormen
op de door het Jan van Es Instituut verrijkte kepdénken wij ook aan
mogelijkheden voor investeerders en participanfeaaa mogelijkheden
voor een lidmaatschap. Wat dit laatste betreft®annekt een voorbeeld
zijn. De organisatie van Connekt heeft zich ontwikkvan een kennisinsti-
tuut verkeer en vervoer (ICES-subsidie) naar eaflamkelijk netwerk van
125 bedrijven en overheden om te werken aan duwzemnbetering van de
mobiliteit in Nederland. Connekt kent strategictpars, premium members
en regular members die elk een jaarlijkse bijdiagtalen.
Het binden van financiers vraagt ook om een naitherdling van wie de
dragers en eigenaren zijn van het Jan van Esunsgt0.

- Binden van opdrachtgevers
De beheersmaatregelen richten zich onder meeraspogereenkomsten
met landelijk opererende organisaties met vasteetafepraken. Wij beve-
len aan om nadrukkelijk aandacht te bestedernaade Raad van Bestuur
van het Jan van Es Instituut deze beheersmaatrdgeiplementeren. Het
is bijvoorbeeld niet ondenkbaar dat als landeljjleierende organisaties al
een raamcontract willen afsluiten, ze een dergediggcontract in concur-
rentie zullen aanbesteden en altijd een voorbelkallen maken bij de te
realiseren omzet binnen het raamcontract.

- Binden van het netwerk
Wat opvalt, is dat de beheersmaatregelen zich Vootden op het binden
van het netwerk van afnemers. Wij bevelen aan okrhet netwerk van
kenniswerkers te binden, in de risicoanalyse bemadsrilosse verbanden’.
In de evaluatie van het Jan van Es Instituut i®gsiateerd dat dergelijke
losse verbanden (met ZZP-ers) het opbouwen vanedeie met potentiéle
en bestaande opdrachtgevers lastiger gemaakt.
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Uit de risicoanalyse komt de gekozen inrichting darorganisatie met een
kleine vaste kern en losse verbanden met kennignerkeliswaar als een
minder belangrijk risico naar voren, de vraag blijfe het Jan van Es Insti-
tuut 2.0 kenniswerkers bindt. Zeker als door dgéoemen concurrentie
ook andere kennisinstituten deze kenniswerkergzullillen binden.

Tot sot

Met grote inzet heeft de Raad van Bestuur vandrean Es Instituut de
risicoanalyse in korte tijd uitgevoerd. De krachhwle risicoanalyse is dat het
Jan van Es Instituut zich kwetsbaar en transpanastelt. De wijze waarop de
constateringen in de evaluatie van het Jan vam&#uut in de risicoanalyse
tegemoet zijn getreden, getuigt van een groot texenmogen in de organisa-
tie van het Jan van Es Instituut. Dit vermogercdmbinatie met het op
verantwoorde, transparante en expliciete wijzedereatsico’s kunnen omgaan,
vergroot de kans op het bewerkstelligen van het/darkEs Instituut 2.0. Van
harte wensen wij het Jan van Es Instituut daad®j gucces.

Hoogachtend,

Twynstra Gudde Adviseurs en Managers
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Opdracht Twynstra Gudde

De Raad van Toezicht van het Jan van Es Institeeft Twynstra Gudde
opdracht gegeven om:

1.

De Raad van Bestuur van het Jan van Es Institetiiodisch te ondersteu-
nen bij het uitvoeren van de risicoanalyse opdandthode en/of aanpak
door Twynstra Gudde als deugdelijk wordt beoordeeld

. De risicoanalyse, zoals door de Raad van Besamhet Jan van Es

Instituut uitgevoerd, te toetsen en beoordelenheirbijzonder op de be-
drijffseconomische aspecten — in het licht van destaieringen in de evalua-
tie van het Jan van Es Instituut.

. De Raad van Toezicht van het Jan van Es Institanbevelingen te doen op

basis van de beoordeling van de risicoanalyse mzatregelen die de con-
tinuiteit van het Jan van Es Instituut bevordemed@& meest wenselijke
inrichting daartoe van de organisatie van het @ambBs Instituut.

De opdracht is uitgevoerd door een team van expantd wynstra Gudde met
bewezen kennis en ervaring wat betreft risicomameage, organisatieadvies
(in het bijzonder ook de bedrijffseconomische agrgatn eerstelijnsgezond-
heidszorg, evenals de evaluatie van het Jan vansEtiut.
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