
Indicatoren

Commissie Bestuur
11 april 2018 



GS PvA indicatoren – ambities

 Plan van aanpak (PS-stukken) met proces om indicatoren te identificeren 

 Voorbereiding met intervisiegroep P en C 

 Kern: dialoog met statenleden, voldoende inhoudelijke inbreng

 Doorlichting in commissies, per programma, naast begrotingsproces 

 Doel: start met toepassing in begroting 2019  / nieuwe periode

 Vanuit PS/griffie: zet een begeleidingsgroep in

Wat zijn (goede) indicatoren: spelregels om aan de slag te gaan



Activiteiten tot nu toe 

1. RRK: SMART doelen en bijpassende indicatoren (PB 2013, 2014)

2. Jaarlijkse bespreking betere indicatoren PS

3. Onderwerp in alle provincies

4. Besluit Begroting en Verantwoording (BBV): basisset indicatoren 2018

5. Waarstaatjeprovincie.nl als benchmark (2015) www.waarstaatjeprovincie.nl 

6. Prestatie-indicatoren diverse beleidsterreinen (infra, cultuur, economie, energie)

http://www.waarstaatjeprovincie.nl/


Reactie Intervisiegroep P&C

1. Intentie om met vakcommissies Flevolandse indicatoren te identificeren
•Indicatoren koppelen aan (smart) beleidsdoelen

•Indicatoren moeten er toe doen!

•Sleutelindicatoren per programma

2. Aanpak selectie van voor PS relevante indicatoren
•Prima aanpak; de commissies doen voorstellen; GS bereiden keuzes voor 

•Of resultaat voldoende is zal de tijd leren





Reactie Intervisiegroep P&C (2)

3. Resultaat is een set meerjarige indicatoren in P&C
•Focus en langere termijn zijn van belang

•Periodieke evaluatie en actualisatie zoals bij beleid

•Herkenbare, realistische en uitlegbare indicatoren bij maatschappelijke doelen

4. Worden PS zo voldoende betrokken?
•De commissies bepalen hun optimale betrokkenheid zelf

•Commissie Bestuur kan samenhangend beeld bespreken





Spelregels / criteria 

• Biedt een indicator de gewenste toegevoegde informatie (hoe bepalen we meerwaarde) ? 

• Zijn er andere manieren voor sturingsinformatie ?

• Is het doel goed geformuleerd ?

• Kunnen we leren van (minder) goede voorbeelden elders ?

• Doen we alles tegelijk of faseren we ?

• Roep hulp in, bijvoorbeeld van RRK ?

• In de P&C cyclus of separate bespreking eens per jaar ?

• Alle programma’s min of meer dezelfde soort indicatoren ? 



Adviezen

1. Bespreek als PS wat je wilt met indicatoren (behoeften)

2. Zie indicator als instrument, niet als doel

3. Beperk het aantal indicatoren, zorg voor continuïteit

4. Stuur als PS vooral op maatschappelijke opgaven, met (beleids)effectindicator 

5. Vul aan met prestatie-indicatoren  (provinciale bijdrage)

6. Kies indicatoren die concreet aansluiten bij doelen

7. Bepaal streefwaarden om ambitie aan te geven

8. Benoem indicatoren meerjarig, bestuursperiode, coalitieakkoord 

9. Amendeer in vergadering om betere indicator in te voeren 



Proces PS

• Statenacademie 9 april 

• Proces en aanpak in commissie Bestuur 11 april

• Agendacommissievoorzitters: meer inbreng PS

• Inhoudelijke (werk)bespreking in vier commissies

• Begeleidingscommissie PS

• Opdracht formuleren voor vervolg

• Totaalbeeld terugleggen in (integrale) commissie Bestuur (juni / juli)

• GS nemen voorstellen op in PB 2019 voor zover mogelijk (juni – aug)



Procesvoorstel

 Actie Resultaten Wie Wanneer 
1 Voorbereiding 

werkbespreking commissies
- Wat willen we als resultaat
- criteria / spelregels indicatoren
- Selecteren voorbeelden
- Borging 

Begeleidingscommissie 
(BDO/organisatie en 
Griffie)
 

16 april tot 16 mei
 

2 Integrale commissie / 
bijeenkomst indicatoren

- Criteria 
- Voor- en nadelen
- Bespreking  eerste selectie methode

Begeleidingscommissie
(BDO/organisatie en 
Griffie)

23 mei 

3 Voorstellen per  commissies Bespreking van gewenste indicatoren Begeleidingscommissie
(BDO/organisatie en 
Griffie)

6 en 13 juni

4 Afrondend gesprek over 
voorstellen 

GS heeft voorstellen uitgewerkt en motiveert 
keuze set indicatoren PB 2019

(integrale) Commissie 
Bestuur

18 juli



Indicatoren inhoudelijk



Wat is een indicator?

• Meetpunt beoogd doel of effect

• Kanariepiet 

• Houvast sturing en verantwoording 

• Vergelijking (primair met provincies)

Voorbeelden: 
• Beleidseffectindicator  - ambitie maatschappelijk effect / opgave

• Prestatie-indicator (resultaat of output) - provinciale bijdrage

• Proces-indicator  -  kwalitatieve prestatie, zoals goede samenwerking  

• Input-indicator  -  provinciale inspanning in middelen (geld en/of menskracht) 



Waarom indicatoren (1)

• Bieden inzicht in toestand 

• Vergelijking mogelijk maken

• Sturen en bijsturen, versterking horizontaal toezicht

• Controleren

• Trends volgen

• Monitoring en evaluatie

Dus de eerste vraag is: waarvoor wilt u indicatoren inzetten? 



Waarom indicatoren (2)

De maatschappelijke effecten (per programma) worden zichtbaar gemaakt aan de 
hand van beleidsindicatoren. 

•Beleidseffect-indicatoren maken de begroting en jaarverslagen beleidsmatiger 

•Effect indicatoren maken trends zichtbaar

•Een prestatie indicator geeft weer wat de bijdrage / prestatie van de provincie is

•Prestatie-indicatoren  moeten direct verbonden zijn aan provinciale doelen







Kritiek A. Klamer op indicatoren

• Het huidige denken in de overheid en politiek is vooral instrumentalistisch. ‘Instrumentele grootheden’ als winst, 
economische groei, aantal banen, koopkracht (…) worden als doelen benoemd. In dat denken past ook de nadruk op 
‘SMART’ en ‘evidence based’ beleid. 

• Als er maar streefcijfers zijn, benchmarks, of kwantitatieve indicatoren. Want die geven bestuurders grip op hun 
zaak. Althans dat denken ze. Maar dat is een serieuze misvatting. Instrumentalistisch denken gaat voorbij aan wat 
belangrijk is’. 

• In het instrumentele denken hebben de cijfers volgens Klamer de reputatie ‘hard en concreet’ te zijn. In de op 
waarden gebaseerde benadering blijken cijfers (…) de resultante te zijn van vele factoren. ‘Ze zijn daarom 
bewerkelijk, grillig en in feite boterzacht. 

• Kwaliteiten zijn daarentegen hard. Wanneer goede vakmensen in een organisatorische sterke omgeving met een 
sterke cultuur mensen naar arbeid bemiddelen, dan komen de resultaten vanzelf.



Relativering provincie Gelderland (2018)

Bij het sturen met indicatoren doemen er vragen op als ‘wat meet je nu precies?’; ‘hoe wordt de indicator beïnvloed?’ en 

‘hoeveel invloed heeft de provincie op de indicator?’ Vervolgens zien we ook dat het genereren van meetgegevens tijd kost. Zo 

stammen de meetgegevens van de geadviseerde indicatoren (IPO) uit bijvoorbeeld 2015 en 2016. Deze gegevens zijn dan 

gevormd uit beleid dat daarvoor is uitgevoerd en nog eerder is gemaakt. Wellicht is de huidige situatie anders en hebben we 

daar nog geen gegevens van. 

Tevens dreigt bij het sturen met behulp van indicatoren het gevaar van de perverse prikkel. Op het moment dat een indicator 

belangrijk wordt gemaakt zullen wij (zowel uw Staten als ons college) -bewust of onbewust- er naar streven om positief te 

scoren op die indicator. De vraag is dan wel of we nog steeds de juiste afwegingen maken. De kans dat er ongewenst gedrag 

optreedt (om de indicator te halen) neemt toe. (…) Deze dilemma’s geven aan dat het sturen met indicatoren een beperkte 

waarde heeft en dat we voorzichtig moeten zijn met de conclusies die we uit indicatoren kunnen trekken. 



Gemeente Den Haag

• de rekeningencommissie heeft topindicatoren (37) met 
streefcijfers vervangen door bestuurlijke kengetallen, 
die moeten samenhangen met de maatschappelijke 
trends en het coalitieakkoord

• Geen afrekenbare doelen, maar effecten van beleid 
volgen

• Nut van streefcijfer per indicator bepalen



Nadelen indicatoren

• Relatie doel en indicator is zwak aantoonbaar

• Cijfers (kwantitatief) vertellen deel van de werkelijkheid 

• Kwaliteit (waarden) lastiger te meten (kostbaar, subjectief)

• Schijnzekerheid, invloed provincie is beperkt

• Instrumenteel denken overheerst 



Een prestatie-indicator (kengetal) is een variabele die de doeltreffendheid en/of 
de doelmatigheid van een proces, een systeem of een deel daarvan aangeeft, 
door vergelijking met een gegeven norm ('graadmeter van succes‘)

Goede prestatie-indicatoren drie criteria:  
1.prestatie-indicatoren  hebben  betekenis  in  de  werkpraktijk  van  de publieke  professional;  
2.er  is  sprake  van  een  gevoel  van  eigenaarschap  bij  deze professional en
3.de indicatoren zijn praktisch hanteerbaar.



Vergelijking met andere provincies 
Provincie Soort indicator Streef

waarden
Toelichting / opmerkingen

Drenthe Beleidsindicatoren (BBV) Nee  
Friesland Prestatie indicatoren

BBV-beleidsindicatoren 
Ja Doelwaarden 2018; 

vier of vijf prestatie-indicatoren per programmaonderdeel
Flevoland Beleidsindicatoren 

BBV-beleidsindicatoren
Prestatie-indicatoren

Ja, soms Effectindicatoren bij maatschappelijke effecten
Wisselend beeld, soms streefwaarden ingevuld
Op onderdelen output / prestatie indicatoren 

Gelderland Beleidsindicatoren (BBV) 
Zes beleidseffectindicatoren 

Nee Uitvoerig dialoogtraject met PS over keuzes indicatoren 
Separaat overzicht BBV indicatoren

Groningen Indicatoren (prestatie) Ja
 

Gekoppeld aan doelen in doelenboom
Realisatiewaarden (verantwoording) en streefwaarden (toekomstige ambitie)

Limburg Prestatie indicatoren 
Beleidsindicatoren (BBV) als aparte bijlage

Ja
 

Indicatoren worden gekoppeld aan activiteiten, bij de vraag “wat gaan we doen”. 

Noord 
Brabant

Effect
Output / resultaat
Beleidsindicatoren (BBV)

Ja
Ja
Ja

Indicatoren worden naast elkaar gebruikt. 
Geen informatie over voorbije jaren

Noord-
Holland

Beleidsindicatoren (BBV)
Prestatie indicatoren

Nee
Ja

Nulmeting aangegeven

Overijssel Indicatoren aangegeven, met name prestatie Ja
 

Doorkijk naar 2021 
Daarnaast worden waar mogelijk realisatiewaarden aangegeven

Utrecht Beleidsindicatoren (BBV)
Prestatie indicatoren

Ja
 

Waar mogelijk zijn streefwaarden aangegeven. 
Meerjarige weergave

Zeeland Trend indicatoren 
Doelindicatoren

Nee
Ja 

Per programmaonderdeel weergegeven 
Geven ontwikkelingen weer op basis van beschikbare informatie afgelopen jaren

Zuid Holland Doelen icm effectindicatoren, inclusief 
beleidsindicatoren (BBV)
Taken GS icm prestatie indicatoren (= 
resultaat- of procesindicator)

Ja
 

Duidelijke indeling:
-doelen, waar mogelijk met een effectindicator
-taken (GS): gerelateerd aan prestatieindicator, uitvoering of proces. 
-Op veel terreinen nog geen indicator dan wel streefwaarde benoemd



PAAR ANDERE 
VOORBEELDEN (OVERIJSSEL)



VOORBEELDEN (ZEELAND)



VOORBEELDEN (ZUID-
HOLLAND/1)



VOORBEELDEN (ZUID-
HOLLAND/3)



NADENKWERK, ALVAST 
ENKELE VRAGEN
Beginnen met doorontwikkeling indicatoren OF eerst investeren in betere randvoorwaarden en goede 
samenhang OF beide tegelijk?

4 commissies: grote verscheidenheid of grote mate van zelfde ontwikkelingen/uitwerkingen?

Hoe veranker je het ‘indicator’ denken in het ‘gewone’ PS werk. Is daar iets speciaals voor nodig of lukt dat ook 
zonder?

Doorontwikkeling voor alle begrotingsprogramma’s of gefaseerd met enkele programma’s als pilot/proeftuin?

Direct betrekken van verbonden partijen en andere externe partijen bij gewenste indicatoren?

Wel of niet in kaart brengen wat expliciet nodig is om van iedere indicator zinvol (stuur)instrument te maken (en 
zo ja: vanuit GS of vanuit PS?)

Wel of niet expliciete toelichting op indicator ontwikkeling irt eigen beleidsuitvoering/realisatie en externe 
ontwikkelingen (duiding/consequenties)

Indicatoren in voortgangsrapportages of in de jaarrekening? Of op ander moment? Variabele momenten? 
Verschillend per programma? Hoe combineer je wat wenselijk en haalbaar is? 

Jaarlijks sessie om alle indicatoren expliciet te behandelen en vast te zetten als onderdeel P&C cyclus? Of zijn 
indicatoren straks logisch gevolg van PS besluiten (expliciete, concrete besluitvorming) 

……etc
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