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Lelystad, 6 juni 2018:   D-day: Decision Day 

 

Zeer geachte Statenleden ….. 

 

Wat valt er nog toe te voegen aan alles wat ik al aan u opgestuurd heb? Ik zou nog mijn 

advies betreffende de gewenste beheersvorm van groeiseizoenbegrazing met gehouden 

dieren kunnen toelichten, maar de vele voordelen daarvan staan al beschreven in de brief 

die in vergaderstuk 7 is opgenomen. Ik zou u een korte samenvatting van mijn onderzoekje 

naar de vegetatie kunnen geven, of kunnen ingaan op een serie prachtige foto’s die door 

anderen genomen zijn in de grote vlakte op 2 en 4 juni, en die mijn verhaal bevestigen. Maar 

wat voegt dit alles toe aan wat u al gezien hebt? 

 

Ik wil mijzelf daarom beperken tot enige overwegingen bij drie woorden die permanent 

verwarring zaaien in het OVP-verhaal, en waarvan een beter begrip zal bijdragen aan een 

snelle oplossing van deze zaak. Daarna wil ik kort nog iets zeggen over de moraliteit van het 

hele verhaal, en tot slot geef ik enkele punten die wij van u als bestuurders vragen. 

 

Het eerste woord. Natuur. Is het OVP-gebied een natuurgebied? Natuur is iets spontaans, 

waar dieren en planten hun eigen gang gaan, zich vestigen waar zijzelf willen en daar de 

mens al dan niet tot last of genoegen zijn. Vrijheid, ongebondenheid en spontaniteit horen 

daarbij. Als je gefokte dieren achter een hek uitzet is dat geen natuurlijk proces. Dat hek is 

niet natuurlijk, de gegraven wateren en heuveltjes zijn niet natuurlijk, en wat eigenlijk wel? 

Het feit dat de dieren verhongeren omdat er te veel zijn en het voedsel al vroeg in de winter 

opraakt? Het feit dat veel dieren er slecht aan toe zijn door verkeerde voeding en een 

verkeerde bodem en verkeerd drinkwater? Stel, die laatste twee zijn inderdaad natuurlijk, 

willen we dan wel meer natuur? Of is juist onze cultuur dan erg nuttig, en is het verstrekken 

van voeding, goed water en zorg aan de grote grazers – hoewel misschien dan wel heel 

onnatuurlijk – maar wel heel erg wenselijk? 

 

Het tweede woord. Wilde dieren. Zijn de grote grazers wilde dieren? Wat is wild kun je je 

afvragen. Wil dat zeggen dat ze soms hard rennen of zo? Of dat ze soms steigeren, zoals de 

paarden dat doen? Nee, natuurlijk niet. Wilde dieren leven vrij op een bij hen passende 



2 
 

manier in het wild, daar waar ze thuishoren in een gebied en waar ze op aangepast zijn. Er 

zijn verwilderde dieren, zoals ontsnapte katten en honden, maar dat zijn geen wilde dieren. 

Een kind kan soms wat wild gedrag vertonen, “Doe eens niet zo wild”, zeg je dan, maar dat 

wil niet zeggen dat dat kind een wild dier is. De vogels in onze tuin, het ree en de hazen, dat 

zijn wilde dieren. Die leefden daar al voordat wij het systeem waarin we leven maakten, of 

komen daar op af omdat ze weten dat er ook voor hen wat te halen valt. Maar als je dieren 

uitzet in een voor hen ongeschikt gebied, en ook nog achter een hek, dan zijn het niet 

opeens wilde dieren. Dat is een foute benaming. Rewilders proberen nu overal de wetten 

van landen zo aan te laten passen dat zij de dieren die zij uitzetten als wilde dieren kunnen 

betitelen, zodat ze zich daarmee kunnen onttrekken aan hun zorgplicht. Die uitgezette dieren 

wilde dieren noemen is een truc om de dieren rechteloos te maken en om hen hun recht op 

zorg en voldoende voeding te onthouden. Ik hoop dat de wetgevende en de uitvoerende 

machten in heel Europa die truc doorzien, en er niet in meegaan. Die truc heeft in OVP bij 

zo’n 30 tot 50 duizend dieren geleid tot langzame verhongering gedurende maanden, omdat 

ze in een lange serie winters niet gevoederd werden en geen enkele zorg kregen. 

 

Je kunt dus kunnen zeggen dat het begraasde deel van het OVP-gebied geen natuurgebied 

is, maar een pluimveebedrijf voor Grauwe ganzen, op een kapot gelopen veeweide vol 

verwaarloosde niet-wilde dieren. Of anders: Het begraasde deel in zijn huidige vorm is een 

slecht beheerde veehouderij t.b.v. het fokken van Grauwe ganzen vanwege N2000-doelen. 

Uw taak is in feite niet meer dan het maken van de keuze tot de sanering van een verlopen 

veehouderijbedrijf annex pluimveebedrijf met een overbemeste bodem en een door 

dominantie van voor voedering ongeschikte plantensoorten onproductieve vegetatie.  

 

Als derde een definitie van de term ecologen. Ecologen zijn biologen die onbevooroordeeld 

kijken naar ecosystemen en de condities en processen daarin, naar interacties tussen 

soorten onderling en tussen soorten en hun leefomgeving. Dat doen ze omdat ze willen 

weten hoe dat ecosysteem werkt, en hoe de soorten daarin functioneren. Zoals ik zeg: Het 

zijn mensen die kijken, die met een open wakkere mindset de werkelijkheid willen zien. De 

kern van wetenschap is het observeren van zaken. Willen weten hoe het werkt. Gaat een 

ecoloog zelf een ecosysteem ontwerpen? Is hij nog een ecoloog als hij op een fantasievolle 

manier een aantal dieren bij elkaar zet en het dan oernatuur noemt? De ontwikkelaars van 
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OVP zijn in dat opzicht geen ecologen, maar hooguit Tuin- en Landschapsarchitecten, het 

zijn ontwerpers op basis van een fantasie, een droom over wat zij denken dat misschien 

natuur zou kunnen zijn, een soortenrijk ecosysteem, een prachtig parklandschap vol 

interessante soorten. En als je in die “Nieuwe Wildernis-droom” blijft hangen kijk je dus niet 

meer naar de werkelijkheid, want je creëert je eigen werkelijkheid, en dan ben je dus geen 

ecoloog meer. Dan zie je niet dat de bodems kapot gaan, dat het water vervuilt raakt, dat de 

vegetatie te gronde gaat, dat vele vogels verdwijnen en dat die pseudo-wilde-dieren in je 

oernatuur-theater staan te verhongeren. Die ontwerpers zien dan een natuurlijk en prachtig 

ecosysteem terwijl dat systeem in de ogen van iemand met een open mind aan het sterven 

is en nog slechts als een mortuarium aanvoelt. Die ontwerpers van OVP sluiten zich af van 

die werkelijkheid en kunnen blijkbaar niet zien wat ze aanrichten. Het past niet in hun droom, 

en hun droom is hun waarheid, en de werkelijkheid zien zij niet.  

 

Nog even iets over de moraliteit van het OVP-verhaal. Ik spreek namens een groep van 

Betrokken Burgers die bestaat uit mensen 

 die zich zeer ontdaan voelen door het onverdraaglijke dierenleed in de OVP; 

 die zich willen inzetten tegen het rechteloos maken van landbouwhuisdieren; 

 die het zeer waarderen dan anderen simpelweg hun burgerplicht doen door het 

bijvoeren van dieren die staan te verhongeren. 

 

We kregen het verwijt dat we onze emoties te veel lieten meespelen. Dat we niet objectief 

zouden zijn omdat we de dieren gevoelens toekennen die ze niet zouden hebben. Dat we 

proberen menselijk met dieren om te gaan terwijl de verantwoordelijken vonden dan we die 

dieren moesten laten verhongeren waar we bijstonden. Maar is dat nu juist niet de kern van 

een menselijke beschaving dat we dat soort gevoelens hebben? Is de “survival of the fittest” 

die als wet in de OVP aan de dieren is opgelegd niet een volkomen ongeschikte wet waar 

het om menselijke verhoudingen gaat, inclusief onze omgang met de dieren die wij zelf 

gefokt hebben en die wij uitgezet hebben in een niet voor hen geschikt biotoop? Hebben wij 

wel het recht om van ons afhankelijk dieren een gebied in te schoppen, en hen daar als 

“wilde dieren” te behandelen en hen dan aan hun lot over te laten waardoor ze verhongeren? 

Of gaan wij daarmee lijnrecht in tegen onze eigen cultuur, die ons juist stimuleert om zorg 

voor het zwakke te hebben. In onze cultuur beschermen we onze schapen tegen de wolven. 
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In de wereld van de rewilders lever je je schapen uit aan de wolven en kijk je toe hoe die 

verscheurt worden, en zij vinden dat prachtig, want de natuur is nu eenmaal wreed en 

liefdeloos, zo zeggen zij dan. Het logische gevolg van de-domesticering van mens en dier 

zeggen zij, terug naar de pre-culturele oertoestand. Willen we dat wel in het hart van een 

beschaafd land met een cultuur die op liefde en zorgzaamheid is gebaseerd? 

 

Wat onze groep ook bindt is de afschuw van het liefdeloze en wrede crepeer-beheer in de 

OVP, en dat het onder de rook van de randstad blijkbaar mogelijk is dat er jaarlijks 

duizenden dieren omkomen van de honger a.g.v. doelgericht gemaakte keuzen van de 

verantwoordelijken zonder dat een veel groter deel van het Nederlandse volk daar tegen in 

opstand komt. Wat voor mensen en wat voor land zijn we geworden dat we dit straffeloos 

laten gebeuren en dat onze wetgeving en onze rechters niet de mogelijkheden en de 

wijsheid hebben om dit te stoppen? Hoe kan het dat gefokte en achter een hek uitgezette 

landbouwhuisdieren hun rechten op zorg en voedering verliezen omdat ze nu opeens wilde 

dieren zouden zijn, wat ze voor iedereen die iets van dieren begrijpt overduidelijk niet zijn. 

 

Tot slot: Wij vragen u om: 

 de stekker uit het onzalige OVP-project in zijn huidige vorm te trekken; 

 het gebied weer te gaan beheren als een vogelrichtlijn gebied zonder onbeheerde 

kuddes pseudo-wilde oerdieren; 

 om voor de eventueel te behalen N2000 doelen alleen nog maar te werken met 

gehouden dieren die alleen in het gebied verblijven als er voldoende voedsel 

beschikbaar is; 

 om het dierenwelzijn bovenaan de prioriteitenlijst te plaatsen, met  controle door 

onafhankelijke dierenartsen, en het onmogelijk te maken dat welke beheerder dan 

ook daar een loopje mee neemt; 

 om externe controle door betrokken burgers toe te laten, zodat de mensen die hun 

vertrouwen in de overheid aan het verliezen zijn zeker weten dat het goed zit met dat 

dierenwelzijn. 

 

Ik dank u voor uw aandacht. 
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Zienswijze m.b.t. het beheer van het  

begraasde deel van de Oostvaardersplassen 
 

Naar een eenduidige en het dierenwelzijn garanderende oplossing 

 

Ir. Jaap Slurink, Wageningen, maandag 4 juni 2018 

 

 

 

Advies m.b.t. het beheer van het begraasde deel van de Oostvaardersplassen 

 

1ste voorkeur: De volledige verwijdering van alle grote grazers uit het OVP-gebied 

Het heeft de voorkeur om alle grote grazers uit het Oostvaardersplassen gebied te verwijderen (door 

vangen en verplaatsen waar mogelijk, en anders door afschot), en ook het verwijderen van alle 

hekken rondom het gebied is zeer wenselijk. Ook de dijkjes die bepaalde delen droog houden kunnen 

dan verwijdert worden, waardoor er een voor het hele gebied gelijke jaarlijkse schommeling van de 

waterstand gerealiseerd kan worden, met een relatief hoge winterstand en een lage zomerstand, 

mogelijk zelfs met droogvallende platen. De grote grazers zijn op een tegennatuurlijke (en illegale) 

manier in het gebied uitgezet en hebben een zeer schadelijke uitwerking op de vegetatie en op de 

vogelstand in het gebied. Ook de oneindige voortplanting van de Grauwe gans, die veroorzaakt wordt 

door het ontstaan van een compleet kale vlakte, is doorgeschoten en heeft negatieve vormen 

aangenomen, en zou door verwijdering van de grote grazers naar een natuurlijk niveau terug kunnen 

zakken. Door de afwezigheid van terugkoppelingsmechanismen is het ecosysteem compleet 

ontspoord, met extreem dierenleed en een enorme overbevolking van grote grazers en Grauwe 

ganzen tot gevolg. Door de grote grazers uit het systeem te verwijderen en het gebied daarna als 

Vogelrichtlijngebied te gaan beheren, zonder verder nog in de vegetatieontwikkeling in te grijpen, 

herstelt zich een maximaal natuurlijke situatie, zoals die past bij de lokale ecologische condities. 

 

2de voorkeur: N2000 vereisen open grazige vlakken en daarvoor is begrazing nodig door in het 

systeem ingebrachte grazende dieren 

In het geval begrazing vereist is i.v.m. het behalen van N2000 doelen is het in de onderstaande 

beschreven beheersvorm de enige mogelijkheid die het dierenwelzijn garandeert, en die ook de 

N2000-doelen goed zal dienen. Hoe dan ook mag het behalen van N2000 doelen niet ten koste gaan 

van het dierenwelzijn, wat hoe dan ook voor het behalen van N2000 doelen gaat. 

 

Begrazing dient alleen de N2000 doelen 

De enige reden waarom er begrazing in OVP nodig is is vanwege de N2000-doelen die, vanwege de 

leef- en eetgewoonten van o.a. de Grauwe ganzen, graslanden vereist. Momenteel worden er echter 

dermate veel Grauwe ganzen gekweekt in OVP dat die overal in heel Nederland problemen 

veroorzaken, zoals eutrofiëring in veengebieden waar ze de nacht doorbrengen. In OVP zouden de 

beheerders ook met veel minder grasland kunnen volstaan, en de nadruk op het kweken van één 

vogelsoort ten koste van andere is een kunstmatige keuze, in feite een vorm van pluimveeteelt die het 

kweken van Grauwe ganzen beoogt. 
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Wettelijke status van grote grazers die in het gebied worden gebracht 

De eerste stap is het opgeven van het foute idee dat het bij de grote grazers (Konikpaard, Heckrund 

én Edelhert) in OVP om “wilde dieren” gaat, en alle grote grazers zijn en blijven gehouden dieren 

binnen de hier geadviseerde beheersvorm, zoals ook “Het Besluit Houders van Dieren” dat zegt. Dat 

er verwildering is opgetreden is geen reden om deze gehouden dieren “wilde dieren” te noemen, want 

die verwildering was het gevolg van systematische verwaarlozing in een op- en/of afgesloten situatie, 

en niet van natuurlijke aanpassing, en die verwildering leidde tot grote welzijnsproblemen bij alle grote 

grazers. Wie goed kijkt naar deze dieren weet dat ze helemaal niet aan het gebied zijn aangepast, 

maar dat ze vanwege het hoge hek simpelweg geen alternatief hebben, en dat ze het maar moeten 

zien te rooien in het OVP-gebied, tot ze er dood bij neervallen, vaak door pre-actief afschot na 

maanden van verhongering. Voor de Konikpaarden en Heckrunderen is dit alles evident, maar ook 

voor de Edelherten is de situatie volkomen onnatuurlijk, want deze dieren kunnen niet weg, en ook zijn 

ze niet spontaan naar het gebied gekomen maar werden daar (illegaal) uitgezet. Om dus de grote 

grazers in OVP als wilde dieren te betitelen is een truc om deze dieren rechteloos te maken zodat 

gebiedsbeheerders ze kunnen laten creperen in moeilijke tijden, maar het is strijdig met het 

rechtsgevoel van een ethisch goed ontwikkeld mens. Omdat de Edelherten ook producten leveren 

worden ze door “Het Besluit Houders van Dieren” niet als wilde dieren maar als gehouden dieren 

gezien. Deze Edelherten kwamen uit een dierenpark en dat ze in OVP als wild worden aangemerkt, 

terwijl daar een hek omheen staat waardoor vele herten creperen in het moeras, is onrechtvaardig en 

immoreel. OVP is niet meer dan een zeer slecht beheerd dierenpark vol verwaarloosde dieren, en dat 

dat mogelijk is in een rechtsstaat is onbegrijpelijk, en door deze dieren allemaal als gehouden dieren 

te betitelen is er een eerste stap gezet naar een blijvende oplossing voor het extreme dierenleed in 

OVP. 

 

Alleen nog zomer (groeiseizoen)-begrazing met gehouden dieren 

Een tweede stap is om een maximaal aantal van deze dieren, en indien mogelijk allemaal, op een 

acceptabele manier uit het gebied te verwijderen, om dat na een periode van herstel van het gebied 

alleen nog te werken met plantengroeiseizoen-begrazing met gehouden dieren, waarbij het niet 

uitmaakt welke gehouden dieren daarvoor ingezet worden, als de N2000 doelen m.b.t. begrazing 

maar gehaald worden. De keuze voor de toegepaste (combinatie van) grote grazers kan dan zelfs per 

jaar verschillen, afhankelijk van de ontwikkeling van de vegetatie en nieuwe inzichten in de effecten 

van deze goed onder controle gehouden begrazing. De vele voordelen daarvan som ik hieronder op. 

 

Deze beheersvorm is gunstiger voor het behalen van N2000 doelen 

Het wereldvreemde idee van “natuurlijke processen met onbeheerde kuddes gefokte en achter een 

hek uitgezette grote grazers” staat geheel los van de N2000-doelen, die ook via zomerbegrazing met 

gehouden dieren kan worden bereikt. Door in de periode dat de vegetatie geen voeding levert alle 

grazende gehouden dieren naar elders te verplaatsen (lokken met hooi) kun je in de winter ook de 

waterstand iets hoger opzetten, wat gunstig is voor het riet, wat weer positief zal uitpakken op vele 

rietlandvogels, en wat ook goed zal zijn voor vele trekvogels. 

 

Voordelen van de voorgestelde beheersvorm 

Deze vorm van “natuur-veehouderij” heeft vele voordelen: 

 Door op deze manier te werken kun je precies bepalen hoeveel dieren je in het gebied laat 

grazen, en hou je dus het hele ecosysteem goed in de hand, en kun je direct bijsturen 

wanneer dat nodig is. 
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 Daardoor kun je “spelen” met de vegetatiestructuur, en door bijvoorbeeld stukken gebied met 

een (tijdelijke en verplaatsbare) vee-rasters af te zetten kun je daar de vegetatie zich 

spontaan laten herstellen. Dat maakt ook het planten van bomen overbodig, want de vegetatie 

herstelt zich dan op een natuurlijke wijze. Dan laat je de natuur zijn werk doen, en hou je op 

met tuinieren. 

 De gezondheid van de dieren is beter in de hand te houden, en een deel van de kudde kun je 

voor de slacht bestemmen, zodat er geen kadavers in het veld achterblijven. 

 Wil je voor de terugkeer van gieren en andere aaseters enkele kadavers in het veld laten 

liggen, dan kun je enkele van de voor slacht bestemde dieren op goed geselecteerde punten 

neerleggen, zodat er niet overal kadavers liggen waar mensen wandelen. 

 Door in de winter de dieren naar elders te halen kun je deze daar goed bijvoeren, zodat er 

geen verhongering optreedt. Dit gebeurt in vele gebieden waar men grote grazers inzet in het 

natuurbeheer. 

 Zijn er te veel dieren, en kun je die ook niet elders plaatsen, dan kun je ze naar de slacht 

brengen, en dan leveren ze prachtig vlees van koeien die een prachtig leven buiten hebben 

geleid. Ook kun je dit vlees voor de carnivoren in dierentuinen bestemmen. 

 De enorme investeringen in de aanleg van een corridor blijven de belastingbetaler bespaard. 

 Het doemscenario van grote kuddes waarvan in de winter vele dieren creperen blijft Zeewolde 

bespaard. 

 Je kunt in het beheer van OVP weer de vogels centraal plaatsen. Het was en is een 

vogelrichtlijn gebied, en op deze manier kun je de begrazing precies afstemmen op de 

vereisten die vele vogelsoorten aan het gebied stellen. 

 Je kunt door de aanleg van een wandel- en fietspad langs de rand en een aantal uitkijktorens 

het gebied toegankelijker maken voor wandelaars die dan lopend en fietsend door het gebied 

gaan, wat gezonder is dan zittend gedurende enkele uren in een open kar achter een 

uitlaatgassen uitstotende trekker aan door het gebied vervoerd te worden. 

 Door van het gebied weer een vogelgebied van internationale allure te maken (laten zijn) trek 

je vermoedelijk zeker zoveel toeristen als er nu komen voor de safari’s. Veruit de meeste 

mensen komen om bijzondere vogels te zien, en velen lopen met telescopen en telelenzen 

rond om echte wilde dieren en vogels te observeren. De spontaan komende zoogdieren zijn 

daarbij voldoende, en wie koeien, paarden en Edelherten wil kijken kan op heel veel plaatsen 

in Nederland terecht. 

 

Afwijzing aanleg corridor naar het Horsterwold 

Echte wilde dieren zoals Ree, Vos, Haas, Hermelijn, Bunzing, Bever, Visotter en andere hebben die 

corridor niet nodig en vinden hun weg zelf wel. Wanneer dieren niet spontaan naar OVP komen horen 

ze daar misschien ook wel niet thuis, en daarvoor hoef je dus geen miljoenen kostende 

verbindingsstrook met bruggen aan te leggen. De grote grazers die tegen de natuurlijke 

ontwikkelingen in werden uitgezet zijn beter af als je ze uit het gebied haalt, mits je dat op een zo 

diervriendelijk mogelijke manier doet natuurlijk. Ook de gehouden dieren die in het vegetatie-

groeiseizoen worden ingezet voor de begrazing wacht geen langzame dood door verhongering, en dat 

een deel naar de slacht gaat is voor sommige mensen misschien moeilijk te verteren, maar dat is ook 

de realiteit in veel andere natuurgebieden. Het is in feite een extreme absurditeit van een veel te rijke 

samenleving om aan de ene kant dieren in overvolle stallen te fokken voor de consumptie, terwijl je 

enkele kilometers verderop zogenaamd wilde dieren laat verrotten in het veld, omdat jacht tegen de 

natuur in zou gaan. 
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Wij willen alle bestuurders vragen om te kiezen voor deze eenduidige oplossing voor het extreme 

dierenleed in de Oostvaardersplassen. Door het dierenwelzijn van de grote grazers op de allereerste 

plaats te zetten, en door alle uit velerlei theorieën voortkomende fantasierijke ideeën m.b.t. het 

creëren van Pleistocene oernatuur van deskundigen die maling hebben aan het dierenwelzijn van de 

spelers in hun oernatuur-theater overboord te gooien kan op korte termijn een definitieve oplossing 

gevonden worden waar iedereen die om het lot van dieren geeft blij van zal worden. 

 

Wanneer bestuurders het dierenwelzijn gaan prioriteren boven zaken als verdiensten aan safari’s, en 

wanneer zij het foute idee opgeven dat OVP alleen maar een uniek gebied is vanwege de begrazing 

met “wilde grote grazers”, ligt de weg naar een definitieve oplossing van het nu al veel te veel jaren 

durende dierenleed in OVP voor het oprapen. 

 

Hoogachtend, 

 

 

Ir. Jaap Slurink – bioloog en leraar 

Thorbeckestraat 384 

6702 CG Wageningen 

Tel. 06-207 52 781 

E-mail: slurink-wageningen@planet.nl 

 

Bijlage: eindrapport vegetatieonderzoek naar de begroeiing en productie in het begrazingsgebied 

binnen het N2000 Oostvaardersplassen gebied 
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