
Inspreeknotitie 6 juni 2018 Statencommissie Duurzaamheid Provincie Flevoland.

Geachte voorzitter, geachte Statencommissie Duurzaamheid,

De Cie van Geel heeft een grens gesteld aan het aantal grazers op de OVP. Dit betekent het einde van een 
wreed dierenexperiment! Maar voor de grazers zelf is het een druppel op de gloeiende plaat. Het gebied is te 
zeer uitgeleefd en 1500 dieren is nog steeds veel teveel. 

Het advies voorkomt nog steeds geen nodeloos dierenleed. Het borduurt voort op een situatie die totaal niet 
door de beugel kan. In tegenstelling tot wat Van Geel beweert hanteert zij juist een zeer beperkt welzijnsbegrip
voor de grazers. De grazers op de OVP moeten bijvoorbeeld maar zien – over veterinaire zorg hebben we het 
niet eens – of ze aan voldoende goed voedsel en water kunnen komen. Want de OVP is verworden tot een 
compleet uitgeleefde en platgestampte steppe waar nauwelijks nog echt gras groeit! Een dierenhel is het 
waarin ze zijn opgesloten om als goedkope grasmaaiers dienst te moeten doen. Zelfs de Cie Van Geel heeft 
toegegeven dat de OVP een incomplete biotoop is. Maar toch krijgen ze geen voedsel maar de kogel als het 
voorzienbaar is dat er in de winter te weinig voedsel zal zijn. Maar hoe genadig ben je dan eigenlijk? 

In mijn ogen is het respectloos en compleet amoreel om deze dieren zó te gebruiken als wegwerpartikel. Als 
het niet uitkomt, liefdeloos af te danken in de kliko van de Rendac. Dit is wat er werkelijk plaatsvindt óók bij het
advies van Van Geel. Dat is wat we schaamteloos “natuurlijke processen” durven te noemen. Met welke recht 
mogen wij dit de dieren aandoen voor iets wat helemaal niet noodzakelijk is? Het gaat hier om levende 
wezens van vlees en bloed die net als u en ik emoties kennen. We hebben het over runderen paarden en 
herten die pijn en honger ervaren.     

Dit hele project kan daarom maar beter stop gezet worden. Alle grazers eruit en een vorm van 
zomerbegrazing met gehouden dieren zou een eenvoudige en zelfs betere oplossing zijn. Ook voor Natura 
2000! Dat vindt Prof. Berendsen trouwens ook.

Maar SBB krijgt opnieuw vele miljoenen belastinggeld om de zaak weer op te lappen. Wordt het niet eens tijd 
dat de Provincie het disfunctioneren van SBB aan de kaak stelt? Waarom vindt de Provincie het goed dat SBB
publiekelijk de opdracht tot bijvoeren heeft tegengewerkt en ronduit slecht heeft uitgevoerd? Zo belabberd 
slecht zelfs dat vele bezorgde burgers de afgelopen maanden zich gedrongen hebben gevoeld de dieren zelf 
bij te gaan voeren. Maanden lang, dag in dag uit, op eigen kosten en bij nacht en ontij terwijl de directie van 
SBB heerlijk lag te slapen. 

Afgelopen winter zijn wij getuigen geweest dat SBB hélémaal niets heeft gedaan om een giga populatiecrash, 
te voorkomen. Ze heeft de dieren gewoon laten creperen. We weten ook allemaal dat op grond van ICMO2, 
SBB deze populatiecrash had moeten voorkomen! Het managementeam met Sylvo Thijssen aan het hoofd is 
daarom volledig verantwoordelijk voor deze ernstige verwaarlozing van de geheel van hen afhankelijke dieren,
waarvan er meer dan 3.200, deze winter, door nodeloze uithongering en uitputting zijn gestorven! 

Vindt u het dan gek dat er een grote maatschappelijke onrust is ontstaan hierdoor? Een grote groep van 
betrokken burgers is daarom opgestaan en voelt zich sterk verantwoordelijk voor deze dieren. Zij zullen 
doorgaan totdat dit dierenleed stopt. Daarom staan we nu hier voor u, om als spreekbuis van deze dieren, een
dringend moreel appel op u te doen. Heb zorg voor deze dieren! Erken hun recht op welzijn! 

Jeanneke Boeijen (mede namens St. Betrokken Burgers i.o.)

Bijlage:
Zie tevens reactie Jeanneke Boeijen op het Advies van de commissie Van Geel – gericht aan 
Gedeputeerden Provincie Flevoland – van 5 juni 2018, welk als bijlage dient bij dit inspreekdocument.



 

Aan:   Gedeputeerde Staten Provincie Flevoland 
    
Cc:   Provinciale Staten en Statencommissie Duurzaamheid     
   Provincie Flevoland 
 
Van:   Jeanneke Boeijen 
   Kooibos 2 
   1358 ET Almere 
   Jeanneke_123@hotmail.com 
   06-14374691   
 
Betreft:    Reactie dan wel, voor zover aan de orde is, zienswijzen in het    
   kader van artikel 2.3 lid 1 en lid 6 Wet Natuurbescherming in verband   
    met de wijziging van het Natura 2000 beheerplan 
 
   op:  
    
   Advies Beheer Oostvaardersplassen – zijnde kaders voor Provinciaal beleid  
   Provincie Flevoland – van Externe begeleidingscommissie beheer   
   Oostvaardersplassen onder voorzitterschap van Pieter van Geel en gepubliceerd op 
   25 april 2018 
 
Datum:   5 juni 2018 
 
Verzonden:   5 juni 2018 per email naar:  
   Oostvaardersplassen@Flevoland.nl 
   Griffie@Flevoland.nl 
 
 
 
Geachte Gedeputeerden, Statenleden, Statencommissie Duurzaamheid, 
 
Het dierenwelzijn van de grote grazers op de Oostvaardersplassen beroert vele burgers en het nodeloze 
hongerlijden met als gevolg een grote sterfte in de winterperioden, raakt diep. Hierna reageren wij op het 
advies van de commissie Van Geel; hierna: Cie Van Geel.  
 
Reactie - zienswijzen - op advies Cie Van Geel 
Het is een grabbelton met voor ieder wat wils. Dat is de kracht maar ook tevens de zwakte ervan. Hierdoor is 
het advies helaas een onduidelijk compromis geworden.  
 
Zo laat het advies het bestaande uithongeringsbeleid nagenoeg in stand en haalt het slechts de scherpste 
kantjes er vanaf door een plafond te stellen van 1.500 grote grazers, hierna GG. Nergens in de hele wereld 
komt die dichtheid van GG voor in natuurparken; meestal gaat het om een aantal van onder de 10 per 
vierkante kilometer. Een dichtheid van 140 grazers per vierkante kilometer lijkt ons dus erg hoog. Temeer daar 
naast de GG ook nog grote aantallen grauwe ganzen moeten kunnen foerageren. 
 
Het advies gaat nog steeds voorbij aan de kern van het probleem. In de Oostvaardersplassen ontbreekt het de 
GG vaak aan voldoende goed voedsel en drinkwater doordat er – ook met een plafond van 1.500 GG – te veel 
dieren in het gebied rondlopen.  
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Daarnaast had de Cie Van Geel niet zomaar voorbij mogen gaan aan de huidige slechte staat van het gebied 
en had zij een gedegen onderzoek moeten laten doen naar de gesteldheid van de vegetatie. Het herstel van 
de vegetatie, nu deze zo slecht is, had een onderdeel moeten zijn van haar advies.  
 
Voorts wordt nog steeds door Cie Van Geel blind gevaren op de “natuurlijke processen”. Weliswaar 
onderschrijft de Cie Van Geel dat de dieren niet meer nodeloos mogen worden uitgehongerd maar haar advies 
gaat niet veel verder dan: vroeg-reactief beheer aangevuld met beheer gebaseerd op monitoringsinformatie 
van voedselaanbod, de conditie van de GG en het voorgestelde plafond van 1.500 GG. Dit is niet veel anders 
dan het al jarenlange gehanteerde vroeg-reactieve beheer op basis van ICMO2 maar dan het hele jaar door  
toegepast. Wat nu als er in de toekomst, onverhoopt, aanzienlijk meer dan 1.500 grazers conditiefase 5 of 4 
blijken te hebben? Hoe gaat het dan? Worden er dan gezonde dieren afgeschoten en volgens welke criteria? 
Kortom: het door Cie Van Geel omschreven “vroeg-reactieve beheer plus methode” is dermate onduidelijk en 
vertoont zoveel overeenkomsten met het huidige ICMO2 beleid dat wij denken dat Cie Van Geel het nodeloze 
dierenleed niet wezenlijk zal stoppen. Voor ons is dat beslist onaanvaardbaar. Overigens zouden wij ook 
daarom graag een nadere uitleg willen zien van het door Cie Van Geel voorgestelde vroeg-reactieve beheer, 
gestaafd met duidelijke cijfervoorbeelden over een periode van 5 jaren.  
 
Cie Van Geel beweert dat zij een breder dierenwelzijnsbegrip hanteert dan dat wat zou gelden voor dieren die 
een onderdeel zijn van de landbouwkundige productie. Wij nemen aan dat Cie Van Geel hier bedoelt te 
zeggen dat zij een ruimer dierenwelzijnsbegrip hanteert dan hetgeen geldt voor landbouwhuisdieren, gelet op 
artikel 1.3 Wet Dieren. Wij kunnen Cie Van Geel hierin niet goed volgen want zij beperkt juist een aantal zeer 
wezenlijke welzijnsprincipes voor de GG; wij noemen hier bijvoorbeeld - niet limitatief! - het ontbreken van de 
allereerste levensbehoefte van goed voedsel en water, adequate beschutting en droge ligplaatsen.  
 
Advies 
Gelet op het bovenstaande verzoeken wij u het advies van Cie Van Geel zoals het er nu ligt niet over te 
nemen met betrekking tot het welzijn van de GG omdat het advies: 

1. in feite voorbij gaat aan de primaire levensbehoeften van de dieren op goede voeding en goed 
drinkwater; 

2. een plafond van 1.500 GG stelt dat nog steeds te hoog is; 
3. onvoldoende garanties biedt tegen nodeloze uithongering van de dieren; 
4. de dieren opnieuw onderwerpt aan “natuurlijke processen” terwijl Cie Van Geel elders in haar advies 

toegeeft dat de dieren in een incomplete biotoop leven waar zij niet aan kunnen ontsnappen; 
5. de dieren ten onrechte het stempel opdrukt van “gehouden wilde dieren” wat zij niet zijn. Het begrip is 

slechts éénmaal bij een gerechtelijke uitspraak gehanteerd waartegen geen cassatie is aangetekend. 
Het is daarmee nog zeker niet een juist begrip omdat dit begrip in geen enkele wetgeving voorkomt. 
De Wet Dieren kent overigens enkel het begrip “gehouden dieren” en het begrip “andere dan 
gehouden dieren”. 

6. een begrip van dierenwelzijn hanteert dat veel te beperkt is; de primaire levensbehoeften van goed en 
voldoende eten en drinken worden niet gegarandeerd. Ook wordt in geen enkele vorm van medische 
verzorging voorzien. Met betrekking tot het kunnen vertonen van natuurlijk gedrag zijn er ook 
kanttekeningen te plaatsen zoals, bijvoorbeeld, bij de huidige samenstelling van de paardenpopulatie. 
Deze blijkt qua samenstelling geheel onevenwichtig te zijn; er zijn evident te veel hengsten waardoor 
er ongewenste gevolgen ontstaan voor de merries en de jaarlingen. 

7. niet een gedegen analyse bevat van de actuele staat van de vegetatie op de Oostvaardersplassen. 
Aangezien het gebied er opmerkelijk slecht aan toe is – er groeit nog maar zeer weinig gras en het lijkt 
erop dat het gebied als het ware aan het imploderen is – is er voldoende aanleiding een en ander 
afzonderlijk te beoordelen; 

8. onvoldoende is onderzocht en aangetoond dat enkel directe afschot deze zomer van meer dan      2/3 



 

duizend herten noodzakelijk zou zijn om het aantal herten op deze wijze terug te brengen;  
9. geen enkele kritische opmerking maakt over het disfunctioneren van Staatsbosbeheer ter zake van: 

  a. de uitvoering van de opdrachten van Gedeputeerde Staten tot bijvoeren van de dieren deze winter, 
   welke Staatsbosbeheer evident onder protest en ronduit slecht heeft uitgevoerd;  
  b. het feit dat Staatsbosbeheer geen enkele actie heeft ondernomen om de zich voorgedane  

   populatiecrash deze winter – 3.200 tot 3.500 GG zijn overleden –  te voorkomen terwijl   
   Staatsbosbeheer dit wel had gemoeten op grond van het geldende beleid van ICMO2;  
  c. het feit dat Staatsbosbeheer bij een niet te verwaarlozen aantal burgers het vertrouwen heeft  

   verloren dat zij het welzijn van de GG goed voor ogen heeft en goed uitvoert; 
  d. het feit dat Staatsbosbeheer bij een niet te verwaarlozen aantal burgers het vertrouwen heeft  

   verloren als zijnde een organisatie die objectief en met kennis van zaken naar buiten treedt ter zake 
   van de Oostvaardersplassen en de gebeurtenissen aldaar van de laatste maanden; 
  e. het feit dat Staatsbosbeheer bij een niet te verwaarlozen aantal burgers het vertrouwen heeft  

   verloren dat zij het Natura 2000-gebied op een juiste wijze beheert. (er bestaat kritiek ter zake van het 
   feit dat de vegetatie enorm is verarmd en dat het aantal beschermde vogelsoorten drastisch is  
   afgenomen).  
 

Alternatief voorstel  
Gelet op het bovenstaande zou het te overwegen zijn om alle grazers te verwijderen uit de 
Oostvaardersplassen, temeer daar een groot aantal GG nog steeds in een slechte conditie verkeert. 
Vervolgens zou een vorm van zomerbegrazing kunnen worden toegepast met gehouden dieren om te kunnen 
blijven voldoen aan de Natura 2000 doelstellingen. Immers: voor de ganzen en vogels maakt het niet uit welke 
dieren daar op de Oostvaardersplassen het gebied netjes open houden.  
 
Governance 
Tot slot geeft de Cie van Geel advies inzake de zogenoemde “governance”. In het kader daarvan zouden we 
willen pleiten om een afvaardiging van actief betrokken burgers, waaronder ondergetekenden, te betrekken bij 
de verdere ontwikkeling van het gebied.  
 
In afwachting van uw reactie,  
namens de Stichting Betrokken Burgers i.o: 
 
1.  Aline Uitham 
2.  Bas Metzemaekers (hoefsmid) 
3.  Anne Metz 
4.  Lot van den Broek 
5.  Sacha Gaus (Martin Gaus Academie) 
6.  Ronald Slob (paardentandarts) 
7.  Annelies Jelgerhuis 
8.  Birgit Heijink (tandtechnicus / paardenhouderij; biologische varkenshouderij) 
9.  Helga de Laat 
10.Janine A.C. Schoen (dierenarts) 
11. Dorien de Zeeuw 
12. Karin van den Berg 
13. Pieter Present (dierenarts) 
14. Jaap Sleurink (landbouwkundig ingenieur / vegetatiedeskundige) 
15. Marc Verstraeten 
16. Jacqueline van der Linden-Sprankhuizen (HR Officer KLM) 
17. Patrick van Veen (bioloog) 
18 .Els van den Dungen (dierenarts) 
19. Eileene Rouppe van der Voort (medisch bioloog PhD) 
20. Jeanneke Boeijen (fiscaal-jurist)                                                                                                         3/3 


	AANGEPASTE inspreeknotitie 6 juni 2018 Provincie Flevoland
	reactie en zienswijzen op advies Cie van Geel 5 juni 2018 Provincie Flevoland

