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Afblijfpiicht: door niets te doen doe je ook iets. De mens grijpt altiid in, puur omdat hij aanwezig is.
Als toeschouwer. Waarom moeten er gebieden zijn waar mensen niet ingrijpen? Wat is het nut?
lijden op de oostvaardersplassen omdat mensen besluiten dat jij daar hoort te wonen en dat jouw
verblijf daar natuurlijk is? De planten kunnen kiezen, de vogels kunnen kiezen, maar jij hebt geen
keuze. Jij komt wel zwerfafval tegen, dat probleem is overal hetzelfde. Hoeveel aandacht is er van
SBB voor het zwerfafval binnen de oostvaardersplassen? Zolang er zwerfafval wordt gevonden is cr
menselijk ingrijpen in de oostvaardersplassen en kan SBB zich toch niet terugtrekken? Zolang de
taak van ongerepte natuur niet is voltooid mag jij wel worden weggezet als natuur die zichzelf
regelt. O ja, wel binnen de kaders van de mens. Dus niet zoals de planten en vogels. Alhoewel, de
bomen necrzetten en beschermen is ook menselijk ingrijpen. Dat mag wel. Maar jij mag pas hulp
als je teveel leidt. Dat zal de dierenarts van de oostvaardersplassen wel vinden, dat het voor jou niet
erg 1s.

Hoe groter de invloed van de mens, hoe specifieker de zorg van de mens voor het welzijn van het
dier moet zijn. De invloed van de mens op de oostvaardersplassen is enorm! Drooglegging ——>
gebied ontwikkelt zich een poosje zelf —> er wordt een beleidsvisie op het gebied gegeven
waardoor het gebied zichzelf niet meer beheert, al is dit juist wat het doel van de
oostvaardersplassen nu is volgens de besluitvormers en de heren ecologen. Het gebied is op dat
moment dus zijn eigen beheer uit handen genomen, zijn eigen gecrederde en zelf gebalanceerde
ecosysteem. Dat wat de ecologen graag zouden willen, een gebalanceerd zichzelf in stand houdend
ecosysteem zonder invloed van de mens.

Laten we het stroomschema eens loslaten op het gebied oostvaardersplassen vanaf de drooglegging.
Voordat de cerste vraag uit het stroomschema {iberhaupt werd gesteld wilde de mens het gebied
ontwikkelen. Dat kwam er echter niet van en in het gebied ontwikkelde zich een eigen ecosysteem.

In het begin was interventie niet noodzakelijk om mens- of diergerichte doelen te realiseren, van
tockomstplannen had het gebied geen last en het ccosysteem ontwikkelde zich. Lekker autonoom.
zonder invloed van de mens.

Voordat de vraag uit het stroomschema gesteld werd luidde het antwoord op de vraag “Is een
interventie noodzakelijk om mens- of diergerichte doelen te realiseren dus nee, voor de ecologie 1s
dit niet noodzakelijk, het gebied heeft een auntonomie en voert deze uit zonder dat aan zijn
autonomie zelfs getwijfeld wordt. De ecologische draagkracht wordt nergens overschreden en het
ecosysteem is heersend en wordt vanuit zichzelf ontwikkeld. Hieruit volgt in het stroomschema dat
er geen interventie hoeft te zijn. Heroverwegen en defini€ren doel kan daarna weer opnieuw worden
gedaan.

Bhjkbaar werd dat in de geschiedenis gedaan en leidde het opnicuw stellen van de vraag ‘Is een
interventie noodzakelijk om mens- of diergerichte doelen te realiseren.” Op een zeker moment
besloot de mens dat het antwoord op deze vraag ja zou zijn. Alternatieve interventiemaatregelen
werden praktischi/mogelijk om mens- of diergerichte doelen te realiseren.

En daar begon het bewust ingrijpen van de mens voor dit gebied dat ontstaan was door de
drooglegging en bij toeval een zekere autonomie had verworven.

(afgezien van het ingrijpen van de mens wat onbewust al op andere manieren gebeurde zoals door
zwerfafval, lichten vanuit kasgebieden, trein-, weg-, en vliegverkeer waardoor het natuuriijk ritme
van dieren en mensen verstoord kan raken en hun voedingstoestand ook hun lijf en functioneren
beinvioeden En wie weet, misschien was er ook wel iemand aan het jagen op een vis of een vogel
en vervulde deze persoon daarmee zijn oernatuur en driften. Hoe ver mag de mens gaan als
onderdeel van de natuur? In hoeverre staat de mens buiten de natuur? )



Clostegboan

Dat Iaatste vraag 1k me echt af na wat ik afgelopen winter heb gezien. Die dierenartsen waren er
niet om bij te benen wat er met alle individuele dieren gebeurde, het was gewoon te veel, dat redde
Je niet met twee keer per week langskomen. De manier waarop ik dieren zag sterven daar, dat is niet
gekend door vele natuurliethebbers. Of slechts zeer zelden. Natuurlijk, ook in de andere natuur
komt ljden voor, maar dat is iets anders dan lijden door wreedheid. De jagers konden het blijkbaar
niet bijbenen.

En mensen grijpen nog steeds in dmv bv zwerfafval, Zolang wij het zwerfafvalprobleem en de
luchtvervuiling niet onder controle hebben grijpen wij altijd, in elk natuurgebied, in.

Om het gebied te beheren totdat het ooit op eigen benen zou kunnen staan, een eigen ecosysteem
kan zijn. Autonoom, met als enige grens nog steeds cen hek waar zijn autonomic ophoudt en die
van de door mensen beheerde ecosystemen begint. Je ontwikkeld en beheert dan naar een gebied
wat goed in de omgeving past en dus aangepast is op deze omgeving en daarin een langzame
natuurlijke evolutie vindt naar een evenwicht wat wij willen zonder menselijk ingrijpen. (jezus, dit
1s dus onmogelijk, wat een tegenstellingen in deze alinea. Hoe dan?!) Tot die tijd grijpen wij in en
lunnen wij de gevolgen van ons handelen om dit natuurlijke evenwicht te vinden begeleiden.
Uiteindelijk creéren wij namelijk altijd ons eigen beeld als mens, simpelweg omdat we een
omgeving teruggeven aan de natuur slechts op langzame wijze kunnen doen. En je de vraag dus kan
stellen of wij de natuur aan zichzelf terug kunnen geven. We kunnen alleen cen ecosysteem
teruggeven zoals wij het hebben gecreéerd

Terug naar het oosvaardersplassengebicd en de mens die besloten heeft dat een interventie om
mens- of diergerichte doelen te realiseren. Het gebied kreeg hier cen doel en het ecosysteem werd
zijn autonomie ontnomen.

Dit leidt naar de vraag of cen ecosysteem een levend iets is met rechten en plichten. Want het had
allemaal rechten en autonomie maar de autonomie is door de mens beperkt en met besluitvorming
overladen. Waarom was dit nodig? En hoe heeft dit geleid tot de huidige situatie waarin de
eindvraag van het stroomschema beantwoord moet worden: Wat is de aanvaardbare impact: impact
die maatschappelijk breed gedragen en moreel geaccepteerd wordt.



