
PROVINCIE FLEVOLAND 
Mededeling 

Onderwerp 

Definitief besluit bibliotheekondersteuning Flevoland 

Kern mededeling: 

Op 21 december 2016 is aan uw Staten de toezegging (nr B-120) gedaan om voor 
de zomer 2017 terug te komen op de nadere invulling van de bibliotheekonder
steuning in Flevoland. Op 24 mei 2017 is daarop aan uw Staten de eindrapportage 
van Hiemstra & De Vries aangeboden. Tevens is het voorgenomen besluit van 
Gedeputeerde Staten inzake de verdere uitvoering van de wettelijke provinciale 
taken aan u voorgelegd. Vervolgens zijn de zienswijzen van de gemeenten aan u 
toegezonden en bent u, tot 18 juni 2017, in de gelegenheid gesteld een schrifte
lijke reactie in te dienen. Vanuit uw Staten zijn drie reacties ontvangen (Groen
Links, PvdA en WD), waarop in de bijlage een antwoord wordt gegeven. 

Mededeling: 

Gedeputeerde Staten van Flevoland hebben besloten om de wettelijke biblio
theektaken distributie en netwerken onder te brengen bij de basisbibliotheken 
en een provinciaal innovatiefonds op te richten in beheer bij de provincie. Dit 
betekent dat de subsidierelatie met het Servicecentrum Flevolandse Bibliotheken 
(SFB) wordt beëindigd. 

Op basis van de ontvangen zienswijzen wordt dit provinciaal Innovatiefonds mede 
opengesteld voor een meerjarig innovatieprogramma van de bibliotheken. 
Om de provinciale ambities te waarborgen wordt een subsidieregeling uitgewerkt 
voor het innovatiefonds en een bedrag van tenminste € 440.000 gereserveerd 
vanuit het jaarlijks door Provinciale Staten bij vaststelling van de begroting 
beschikbaar gestelde subsidiebudget voor bibliotheekondersteuning. 

Gedeputeerde Staten gaan uit van een nieuwe situatie per 1 januari 2019, maar 
bieden het SFB en de bibliotheken de mogelijkheid om met een concreet plan te 
komen om deze transitie te bespoedigen naar een eerdere datum, zoals zij in 
hun zienswijze hebben aangegeven. 
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Antwoord Gedeputeerde Staten op de schriftelijke reacties van Provinciale Staten inzake 
toekonnstbestendige bibliotheekondersteuning in Flevoland. 

Op 24 mei 2017 is de toekomst van de bibliotheekondersteuning besproken in een beeldvormende 
ronde in de Statencommissie bestuur. Enkele partijen gaven aan graag de zienswijzen van de 
gemeenten en de bibliotheken te ontvangen en ook zelf een schriftelijke reactie te vallen indienen, 
voorafgaand aan het definitieve besluit van Gedeputeerde Staten. GroenLinks, PvdA en de WD hebben 
van deze gelegenheid gebruik gemaakt. In de onderstaande kolom een samenvatting van deze reacties 
en het antwoord van Gedeputeerde Staten hierop. 

Samenvatting Antwoord Gedeputeerde Staten 
GroenLinks verzoekt het College om opnieuw het onderzoeksrapport voor te leggen aan de 
verschillende partijen en een breed bestuurlijk overleg bijeen te roepen van gemeenten. Ook wil ze 
het punt nogmaals agenderen op de agenda van Provinciale Staten. 

GroenLInks acht het gevoerde proces niet 
zorgvuldig omdat SFB, de basisbibliotheken 
en de gemeenten niet betrokken zijn geweest 
bij het besluit om een onderzoek uit te 
zetten en bij het formuleren van de 
onderzoeksvraag, alsmede omdat het rapport 
niet in concept is toegestuurd aan de 
bibliotheken. Zij verzoekt GS het rapport 
nogmaals voor te leggen en daar waar nodig 
aan te passen. 

Gedeputeerde Staten is reeds enkele jaren in gesprek 
met het SFB over de mogelijke toekomstscenario's, 
daarin heeft het SFB samen met de basisbibliotheken 
volop de gelegenheid gekregen om plannen voor te 
leggen. Ook zijn het SFB en basisbibliotheken in een 
vroeg stadium betrokken bij het onderzoek en hebben 
volop gelegenheid gehad om input en ideeën te 
leveren. 
Dat er, vanuit het SFB, kritiek is op de inhoud van het 
rapport, doet niet af aan de hoofdconclusie dat 
gezien de v^jziging van de wet en de 
maatschappelijke veranderingen een andere structuur 
in Flevoland gewenst is. Deze hoofdconclusie wordt 
overigens onderschreven door de ingediende 
zienswijzen van gemeenten en bibliotheken. 

GroenLinks pleit voor een breed bestuurlijk 
overleg alvorens een definitief besluit wordt 
genomen. 

Gelet op de wettelijke taken is Innovatie een 
provinciale taak waarvoor tot nu toe de SFB en de 
provincie aan de lat staan. Omdat innovatie niet 
expliciet de taak van de gemeenten is, ligt het niet 
voor de hand om hier in eerdere instantie de 
gemeenten te betrekken. 

GroenLinks verzoekt de provincie aansluiting 
te zoeken bij andere provincies en in het 
bijzonder bij de provincie Utrecht. 

De basisbibliotheken hebben in het eerdere traject 
aangegeven dat een fusie met een andere provincie 
niet hun voorkeur had. Dit vanwege de grotere 
afstand tot het lokale bibliotheekwerk in Flevoland. 
Gedeputeerde Staten hecht met GroenLinks aan de 
samenwerking met andere provincies in de SPN 
(Samenwerkende Provinciale Bibliotheek- instellingen) 
en de landelijke instellingen. Dit is onderdeel van de 
huidige provinciale netwerktaak van de SFB en wordt 
in de nieuwe situatie overgenomen door het 
samenwerkingsverband van de bibliotheken. 
Gezien de Flevolandse situatie (2 basisbibliotheken) 
heeft Gedeputeerde Staten er alle vertrouwen in dat 
deze schanierfunctie door het samenwerkingsverband 
goed wordt voortgezet. 
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GroenLinks geeft aan dat eerst de financiële 
consequenties uitgewerkt moeten worden en 
vindt het de taak van provincie om zorg te 
dragen voor het huidige personeel van het 
SFB en eventuele frictiekosten volledig te 
financieren. 

Zowel het SFB als de basisbibliotheken verzoeken in 
hun zienswijze om een eerdere transitiedatum, 
namelijk 1 januari 2018. Zij hebben een 
kwartiermaker aangesteld om deze transitie mogelijk 
te maken. 
De basisbibliotheken hebben aangegeven zoveel 
mogelijk van het personeel over te nemen. 
Formeel blijven frictiekosten en het personeel een 
verantwoordelijkheid van het SFB en bij overname 
gaan de basisbibliotheken een werkgeversrelatie aan. 

GroenLInks wil dit onderwerp nogmaals op de 
agenda van Provinciale Staten 

Gezien de bevoegdheid van GS op dit punt en de 
uitdrukkelijke wens van de bibliotheken tot 
versnelling in het traject meent GS nu met een 
definitief besluit te moeten komen. 

Samenvatting Antwoord Gedeputeerde Staten 
WD is van mening dat Gedeputeerde Staten, bij een dergelijke volledige bevoegdheid van GS, in het 
vervolg kan volstaan met een schriftelijke mededeling aan de Provinciale Staten en heeft geen 
behoefte aan het op nieuw agenderen in PS. 

WD beveelt als beste keuze scenario 2 aan: 
provincie beheert een innovatiefonds met 
een eigen medewerker. Met als opmerking 
dat de aansluiting met de werkvloer van de 
bibliotheken wel gegarandeerd moet zijn en 
de werkverhouding bibliotheken/provincie 
goed is. 

Gedeputeerde Staten bieden binnen het kader van het 
innovatiefonds nadrukkelijk ruimte aan een meerjaren 
innovatieprogramma van de bibliotheken, waardoor 
de aansluiting met het lokale bibliotheekwerk 
gegarandeerd is. 

WD geeft aan dat uit de zienswijzen van 
gemeenten deels blijkt dat zij ontevreden 
zijn met het proces en geeft de aanbeveling 
om hier in het vervolg meer aandacht aan te 
besteden. 

Gelet op de wettelijke taken is innovatie een 
provinciale taak waarvoor tot nu toe de SFB en de 
provincie aan de lat staan. Omdat innovatie niet 
expliciet de taak van de gemeenten is, ligt het niet 
voor de hand om hier in eerdere instantie de 
gemeenten te betrekken. 

Samenvatting Antwoord Gedeputeerde Staten 
PvdA ziet bij uitwerking van scenario 2 maximale ruimte voor innovatie, maar ook een risico op 
bureaucratie. Scenario 3 (bibliotheken regelen het zelf) heeft de voorkeur van de PvdA. 

PvdA is voorstander van uitwerking van een 
variant tussen scenario 2 en 3, zoals in de 
gezamenlijke zienswijze van het SFB en de 
basisbibliotheken wordt voorgesteld waarbij 
de basisbibliotheken een 
samenwerkingsverband oprichten en naast de 
distributie- en netwerktaken een meerjarig 
Innovatieprogramma opstellen. 
PvdA vindt een innovatiefonds leiden 

Innovatie is een belangrijk onderdeel van de 
wettelijke provinciale taak en Gedeputeerde Staten 
willen sturing houden op de innovatiekracht. Met een 
innovatiefonds meent Gedeputeerde Staten maximaal 
uitvoering te geven aan de expliciete rol die de wet 
geeft aan de provincie bij de ontwikkeling van 
bibliotheekinnovatie. 
Het klopt dat de spelregels van de Awb moeten 
worden gevolgd maar door een goede inrichting van 
het besluitvormingsproces hoeft dit niet tijdrovend te 
zijn. 
Op basis van de zienswijzen biedt Gedeputeerde 
Staten binnen het kader van het innovatiefonds 
nadrukkelijk ruimte aan een meerjaren innovatie 
programma van de bibliotheken. 
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PvdA vraagt aandacht voor een zorgvuldig 
vervolgtraject 

Provincie neemt bij het beëindigen van de 
subsidierelatie met het SFB een redelijke termijn in 
acht, zodat de SFB in staat is haar lopende 
verplichtingen af te bouwen en de overgang van haar 
taken naar de basisbibliotheken mogelijk te maken. 
Gedeputeerde Staten betrekken bij het uitwerken van 
het innovatiefonds zowel de bibliotheken als de 
gemeenten. 
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1. Inleiding 

Sinds 1 januari 2015 is de nieuwe bibliotheekwet, de Wet Stelsel Openbare Bibliotheek
voorzieningen (WSOB) van kracht. Hierin zijn de rol en verantwoordelijkheden van de verschillende 
overheidslagen vastgelegd. De invoering van de wet en daarnaast een aantal trends in de 
(Flevolandse) samenleving maken dat de provincie Flevoland nieuwe richting wil geven aan de 
toekomst van de provinciale bibliotheekondersteuning in Flevoland. Daartoe heeft Gedeputeerde 
Staten in het najaar 2016 aan Hiemstra & De Vries gevraagd een verkenning te doen naar de 
toekomstbestendigheid van de Flevolandse Bibliotheekondersteuning en een advies uit te brengen 
naar de Inrichting van deze functie. 

In hun onderzoek werken Hiemstra en De Vries drie varianten uit: 
• scenario 1: Het Servicecentrum Flevolandse Bibliotheken (SFB) met een brede 

innovatieopdracht; 
• scenario 2: Provincie beheert een innovatiefonds met eigen medewerker (andere 

provinciale taken in beheer bij de basisbibliotheken); 
• scenario 3: Bibliotheken organiseren de innovatietaak zelfstandig. 

In hun eindrapportage komen zij tot het volgende advies over de organisatiestructuur: 
De wettelijke taken (zoals de gegevenslevering, de distributie, het onderhouden contacten met 
de KB en andere provinciale ondersteuningsinstellingen (POI's)) beleggen bij één van de twee 
bibliotheken die dat met subsidie van de provincie voor de gehele provincie uitvoert. 
De Innovatietaak financieel ondersteunen door middel van een innovatiefonds. Bibliotheken 
kunnen in een consortium met andere organisaties (denk aan ondernemingen, 
welzijnsinstellingen, onderwijsinstellingen) innoverende plannen Indienen. De plannen worden 
gekeurd door een commissie of werkgroep die de plannen beoordeelt en middelen toekent. Per 
plan wordt aan de commissie/werkgroep verantwoording afgelegd over de doelmatigheid en 
doeltreffendheid van de besteding van deze middelen. 
Hierdoor komt de subsidie voor het SFB te vervallen. 

Gedeputeerde Staten van Flevoland hebben op 21 februari 2017 een voorgenomen besluit genomen 
om het advies van Hiemstra en de Vries over te nemen en vervolgens aan het SFB, de beide 
basisbibliotheken en de gemeenten gevraagd om een zienswijze op haar voorgenomen besluit. De 
toekomst van de bibliotheekondersteuning is eveneens onderwerp geweest van een beeldvormende 
ronde van Provinciale Staten. 

2. Ontvangen zienswijzen 

Naar aanleiding van de terinzagelegging zijn in totaal 8 zienswijzen ontvangen. De volgende 
organisaties hebben een zienswijze ingediend (op volgorde van binnenkomst): 

Gemeente Dronten 30-03-2017 
Servicecentrum Flevolandse Bibliotheken, namens de 
drie bibliotheekorganisaties in Flevoland 

06-04-2017 

Gemeente Urk 07-04-2017 
Gemeente Zeewolde 07-04-2017 
Gemeente Lelystad 14-04-2017 
Gemeente Almere 10-04-2017 
Nieuwe Bibliotheek Almere en FlevomeerBibliotheek 
(conform de eerdere versie toegezonden door het SFB) 

13-04-2017 

Gemeente Noordoostpolder 2-05-2017/ proforma 10-04-2017 

In deze antwoordnota wordt ingegaan op de ontvangen zienswijzen. 
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3. Algemeen 

Bijna alle indieners zijn positief over het anticiperen op de nieuwe wet en het initiatief van de 
provincie om na te denken over de toekomstbestendige bibliotheekondersteuning. Ook het opnieuw 
vormgeven van de innovatiefunctie wordt breed ondersteund. Door de meeste Indieners wordt scenario 
2 of een mengvorm van scenario 2 en 3 geprefereerd. 

Veel gemaakte opmerkingen: 

• De meeste gemeenten geven aan het jammer te vinden dat zij niet eerder betrokken zijn. En 
vrijwel alle partijen bieden hun expertise en inzet aan om in de vervolgfase samen te werken 
aan de ontwikkeling van de bibliotheekondersteuning en in het bijzonder de innovatieve taak. 

• De bibliotheken (Flevomeerbibliotheek, nieuwebibliotheek) en het SFB geven in hun reactie 
aan de provinciale taken graag ondergebracht te zien bij een nieuw samenwerkingsverband van 
de beide basisbibliotheken dat eveneens een meerjarig innovatieprogramma opstelt en naar 
het landelijk niveau (Koninklijke Bibliotheek, SPN) deze provincie vertegenwoordigt. Gemeente 
Lelystad, Almere, Zeewolde en de Noordoostpolder ondersteunen deze optie. 

4. Zienswijzen 
In onderstaande tabel wordt Ingegaan op de ingediende zienswijzen en de reactie van Gedeputeerde 
Staten hierop. 

Samenvatting zienswijze Antwoord Gedeputeerde Staten 
Gemeente Dronten onderschrijft de keuze voor scenario 2 uit het onderzoeksrapport; dit maakt 
mogelijk dat bibliotheekinnovatie gevoed kan worden met initiatieven vanuit de samenleving. Dronten 
heeft enkele aandachtspunten. 
- Indiener geeft aan dat het van belang is om 
helder te sturen op de subsidievoorwaarden van 
het innovatiefonds en de eisen aan de 
samenwerking met andere partijen. 
- Indiener geeft aan dat er over het 
samenstellen van een adviescommissie nog 
enkele vragen zijn. Zoals hoe personen te vinden 
die Innovaties daadwerkelijk kunnen herkennen. 

In de nadere uitwerking van het innovatiefonds zal 
hier aandacht aan besteed worden. 

- Indiener geeft aan dat bij de keuze voor 
projectsubsidie er nagedacht moet worden over 
de spanning tussen het tijdelijk karakter van de 
subsidie en de inbedding van succesvolle 
projecten in de reguliere bedrijfsvoering. 

Gedeputeerde Staten stellen het innovatiefonds 
nadrukkelijk open voor een meerjarig 
innovatieprogramma van de bibliotheken waardoor 
zij voldoende garanties zien voor structurele 
inbedding van succesvolle Innovatieve projecten. 

Indiener geeft aan dat scenario 2 zal leiden tot 
extra inkomsten en uitgaven bij de twee 
basisbibliotheken en stelt gescheiden 
boekhouding voor van de inkomsten en uitgaven 
van de gemeenten. 

Provincie Flevoland deelt deze mening. Deze taken 
worden nu door de SFB verricht en het 
daadwerkelijk invoeren van scenario 2 betekent dat 
van de basisbibliotheken gevraagd wordt om dit in 
de boekhouding inzichtelijk te maken. 

Indiener valt op dat er in het onderzoeksrapport 
geen financiële paragraaf is opgenomen en niet 
is gespecificeerd om welke bedragen het gaat 
bij welke provinciale functies. 

Bij het nemen van het definitieve besluit is door 
Gedeputeerde Staten een bedrag van € 440.000 
gelabeld voor innovatie. Voor de overige taken 
(distributie en netwerken) is in totaal ook € 440.000 
beschikbaar. 
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Samenvatting zienswijze | Antwoord Gedeputeerde Staten 
Gemeente Urk onderschrijft de hoofdlijnen en conclusies van het rapport van Hiemstra a De Vries. 
Volgens de gemeente bevordert het instellen van een innovatiefonds de transparantie door de 
koppeling van budgetten aan projecten en stimuleert de samenwerking tussen bibliotheken en andere 
partners. Gemeente Urk wil echter ook enkele kanttekeningen plaatsen. 
- Indiener geeft aan dat de kaders en criteria 
voor een innovatiefonds nog ontbreken en dat 
het daarom lastig is om in te schatten wat deze 
variant betekent voor de bibliotheek binnen haar 
eigen gemeente. Er kan een spagaat ontstaan 
tussen de gemeenten, als grootste 
opdrachtgever van de bibliotheek en de criteria 
van de provincie op het onderdeel Innovatie. 

In het kader van de opstelling van de 
subsidieregeling zijn wij voornemens om hierbij de 
gemeenten te betrekken. En daarnaast schrijft de 
inspraakverordening ook nog Inspraak voor. De 
gemeente heeft aldus twee momenten om haar 
standpunt naar voren te brengen en hierdoor 
Invloed uit te oefenen op de besluitvorming. 

-Indiener vraagt zich af hoe de provincie 
succesvolle innovatieve projecten structureel wil 
waarborgen bij een incidenteel subsidiefonds. 

Gedeputeerde Staten stellen het Innovatiefonds 
nadrukkelijk open voor een meerjarig 
innovatieprogramma van de bibliotheken waardoor 
zij voldoende garanties zien voor structurele 
inbedding van succesvolle Innovatieve projecten. 

Indiener vraagt zich af hoe de provincie een 
eerlijke verdeling van de subsidies over de 
lokale projecten waarborgt. 

Uitgangspunt van een innovatiefonds is om die 
projecten te honoreren die de grootste 
innovatiekracht hebben. Spreiding over lokale 
projecten is daarbij niet het uitgangspunt. 

Indiener geeft aan dat zij pleit voor het goed 
gescheiden houden van de financiële 
subsidiestromen tussen gemeente en provincie. 

Zowel de gemeente als provincie hebben een 
eigenstandige subsidierelatie met de organisaties 
en provincie deelt de mening dat deze goed 
gescheiden verantwoord moeten worden. 

Gemeente Urk gaat ervanuit dat: 
- De kosten voor afbouw van het SFB voor de 
provincie zijn en eventueel overnemen van 
personeel niet leidt tot extra druk op de 
gemeentelijke subsidie 
-Pleit voor duidelijkheid over de financiële 
omvang van de distributie- en netwerktaak en de 
omvang van het innovatiebudget 
-Dat de verbeterslag niet ten koste gaat van de 
provinciale bijdrage 

- Er is geen sprake van een subsidierelatie tussen 
de gemeente en de SFB gelet hierop is de 
gemeente ook niet verantwoordelijk voor de 
kosten van afbouw. 
- Bij het nemen van het definitieve besluit is door 
Gedeputeerde Staten een bedrag van € 440.000 
gelabeld voor innovatie. Voor de overige taken is 
in totaal ook € 440.000 beschikbaar. 
- De intentie van het onderzoek is geen 
bezuinigingsopdracht, maar om te komen tot een 
toekomstbestendige bibliotheek ondersteuning in 
Flevoland 

Samenvatting zienswijze 1 Antwoord Gedeputeerde Staten 
Gemeente Zeewolde geeft aan dat ze met belang 
voorgenomen besluit en maakt gebruik van de mo£ 

stelling heeft kennisgenomen van het rapport en het 
«elijkheid om een zienswijze in te dienen. 

Indiener geeft aan dat de gewenste innovatieve 
kracht ook bereikt kan worden door scenario 2 
en 3 te combineren en door de twee 
bibliotheken een gezamenlijk ambitieus 
innovatieprogramma te laten formuleren en te 
laten coördineren door een gezamenlijke 
programmamedewerker. 

In het rapport Hiemstra en De Vries komt naar 
voren dat bij scenario 2 de grootste kans is op het 
bieden van maximale ruimte aan Innovatieve 
projecten uit de samenleving waar bibliotheken 
een rol spelen. Provincie Flevoland vindt de 
Innovatiekracht belangrijk en onderschrijft de 
conclusie van Hiemstra en De Vries dat deze in 
scenario 2 de meeste ruimte krijgt. 

Indiener ziet graag dat de in te dienen 
innovatieprojecten een samenhangend geheel 
vormen waar alle lokale bibliotheken, ongeacht 
schaalgrootte of netwerk van lokale partners hun 
voordeel mee kunnen doen. 

Gedeputeerde Staten stellen het innovatiefonds 
nadrukkelijk open voor een meerjarig 
innovatieprogramma van de bibliotheken waardoor 
zij voldoende garanties zien voor structurele 
inbedding van succesvolle innovatieve projecten. 

Antwoordnota Toekomstbestendige bibliotheekondersteuning in Flevoland 



2061809 

Indiener vraagt om bevestiging dat provincie de 
ombuigingskosten voor haar rekening neemt. 

Er is geen sprake van een subsidierelatie tussen de 
gemeente en de SFB gelet hierop is de gemeente 
ook niet verantwoordelijk voor de kosten van af- of 
ombouw. 

Samenvatting zienswijze Antwoord Gedeputeerde Staten 
Gemeente Almere beaamt dat de nieuwe bibliotheekwet en maatschappelijk ontwikkelingen maken 
dat verandering nodig is. Die verandering mag echter niet ten koste gaan van de huidige succesvolle 
samenwerking. Gemeente onderschrijft de voorgenomen beslissing van Gedeputeerde Staten in 
hoofdlijnen, maar heeft de volgende zorgen 

Indiener geeft aan dat provincie kiest voor een 
beperkte taakopvatting in vergelijking met 
andere provincies en vraagt zich af of de 
provincie voornemens is om -op termijn- een 
taakstelling op te leggen aan het 
bibliotheekwerk. 

Zoals ook vastgelegd in de cultuurnota 2017-2020 
geeft de provincie met betrekking van de 
bibliotheken prioriteiten aan de wettelijke taken 
zoals genoemd in de WSOB. We hebben er daarbij 
niet, zoals andere provincies wel gedaan hebben, 
voor een ruimere opvatting gekozen. 
De intentie van het onderzoek is geen 
bezuinigingsopdracht maar om te komen tot een 
toekomstbestendige bibliotheek ondersteuning in 
Flevoland. 

Indiener verzoekt bij de verdere uitwerking van 
een innovatiefonds nauw te worden betrokken om 
de kansen om elkaar te versterken goed te 
benutten. 

In het kader van de opstelling van de 
subsidieregeling zijn wij voornemens om hierbij 
de gemeenten te betrekken. 

Indiener geeft aan zich zorgen te maken over 
samenhang bij de bibliotheekinnovatie en vraagt 
of zij zitting kunnen nemen in een eventuele 
adviescommissie om de samenhang te 
waarborgen. 

Gedeputeerde Staten stellen het innovatiefonds 
nadrukkelijk open voor een meerjarig 
innovatieprogramma van de bibliotheken 
waardoor zij voldoende garanties zien voor 
structurele inbedding van succesvolle innovatieve 
projecten. 
Bij een eventuele adviescommissie hechten wij 
aan een onafhankelijke samenstelling. Om 
belangenverstrengeling te voorkomen heeft het 
niet onze voorkeur om een belanghebbende 
zitting te laten nemen in de adviescommissie, dus 
noch de bibliotheek, noch de gemeenten. 

Indiener is van mening dat de beide 
basisbibliotheken zelf goed in staat zijn om in een 
nieuw samenwerkingsverband een meerjarig 
Innovatieprogramma op te stellen, waarbij 
diverse partners creatief worden betrokken. 

Gedeputeerde Staten hebben besloten het 
provinciaal innovatiefonds open te stellen voor 
een meerjarig innovatieprogramma van de 
bibliotheken. Omdat volgens de wet de provincie 
een expliciete rol heeft bij bibliotheekinnovatie 
handhaven Gedeputeerde Staten hun standpunt 
dat dit het beste kan worden bereikt met een 
innovatiefonds. 

Indiener vraagt de provincie actief te sturen op 
de transitie om kostenverhoging te voorkomen en 
vraagt zich af hoe de eventuele frictiekosten 
gepaard gaande met de opheffing van het SFB 
worden opgevangen. Daarnaast vraagt de indiener 
om een extra inspanning te leveren om het 
zittend personeel te herplaatsen. 

Er is geen sprake van een subsidierelatie tussen 
de gemeente en de SFB. Gelet hierop is de 
gemeente ook niet verantwoordelijk voor de 
kosten van af- of ombouw. 
Provincie zal op een zorgvuldige manier te werk 
gaan bij mogelijke af- of ombouw van het SFB. 
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Samenvatting zienswijze Antwoord Gedeputeerde Staten 
Gemeente Lelystad deelt de overweging met de pr 
ontwikkelingen het nodig maken om innovatietaak £ 
gemaakt kan worden door het onderbrengen van ta 

ovincie dat de nieuwe bibliotheekwet en actuele 
;oed te beleggen en dat er een efficiëntie slag 
<en bij de basisbibliotheken. 

-Indiener geeft aan dat uitwerking van een 
Innovatiefonds, binnen de provincie kan leiden 
tot onnodige bureaucratie en gezien het onder de 
AWB valt, dit mogelijk de Innovatieslagkracht kan 
beperken en heeft vraagtekens bij het tijdelijke 
karakter van projectsubsidies. 

In de nadere uitwerking van het 
innovatiefonds/de subsidieregeling zal hier 
aandacht aan besteed worden. Door een goede 
Inrichting van het besluitvormingsproces hoeft dit 
niet tijdrovend te zijn. 
Overigens kan een juist een projectsubsidie 
passend zijn bij het karakter van een 
innovatiefonds, gezien het, in eerste Instantie 
experimentele karakter van Innovatieve 
projecten. 

- Indiener is van mening dat de provincie met een 
Innovatiefonds een invloed op de strategische 
ontwikkeling van bibliotheken kan hebben die 
zich niet verhoud tot de verdeling van 
verantwoordelijkheden tussen de overheden. 

Bij de nadere uitwerking van het Innovatiefonds 
zal de gemeente worden betrokken en kan de 
gemeente beoordelen of deze situatie zich gaat 
voordoen. Uit de memorie van toelichting (pag. 8) 
van de WSOB blijkt dat de provincie een 
expliciete rol heeft bij de ontwikkeling van 
bibliotheekinnovaties. 

Indiener stelt voor om in te gaan op het voorstel 
dat gedaan wordt door de basisbibliotheken om 
middels een samenwerkingsverband alle 
provinciale taken inclusief de Innovatie op zich te 
nemen serieus In overweging te nemen. 

Hier nemen wij kennis van. 

Indiener had graag eerder betrokken willen zijn 
bij het onderzoek als belangrijkste subsidient van 
het lokale bibliotheekwerk. 

Hier nemen wij kennis van. Gelet op de 
wettelijke taken is innovatie een provinciale taak 
waarvoor tot nu toe de SFB en de provincie aan 
de lat staan. Daarom ligt het voor de hand dat 
het onderzoek beperkt is tot het provinciale 
niveau. Gekeken is hoe andere provincies hiermee 
omgaan. Omdat innovatie niet expliciet de taak 
van de gemeenten is, ligt het niet voor de hand 
om hier in eerdere Instantie de gemeenten te 
betrekken. 

Indiener geeft aan dat de transitie in haar ogen 
niet mag lelden tot een kostenverhoging van de 
basisbibliotheken en extra druk op de 
gemeentelijke financiering. 

Er is geen sprake van een subsidierelatie tussen 
de gemeente en de SFB. Gelet hierop is de 
gemeente ook niet verantwoordelijk voor de 
kosten van af- of ombouw. 
Provincie zal op een zorgvuldige manier te werk 
gaan bij mogelijke af- of ombouw van het SFB. 

[ Antwoord Gedeputeerde Staten Samenvatting zienswijze 
Stichting Servicecentrum Flevolandse Bibliotheken en de basisbibliotheken zijn gekomen tot een 
gezamenlijke zienswijze die door zowel door de Raden van Toezicht als de drie directies is opgesteld. 
De drie organisatie geven aan dat er een vruchtbare, naar tevredenheid stemmende samenwerking is 
geweest in de afgelopen tien jaar, maar dat zij het van harte eens zijn dat maatschappelijke en 
technologische ontwikkelingen, alsmede met de mening van de provincie dat de nieuwe wet 
veranderingen noodzakelijk maken en ingrijpende oplossingen niet moeten worden geschuwd. 
NB: de SFB zet in haar begeleidende brief bij de zienswijze vraagtekens bij de zorgvuldigheid van de procedure 
en het rapport van Hiemstra & De Vries. Deze neemt Gedeputeerde Staten voor kennisgeving aan. 

Antwoordnota Toekomstbestendige bibliotheekondersteuning in Flevoland 



2061809 

Indieners geven aan dat provincie Flevoland een 
beperkte taakopvatting heeft ten opzichte van 
andere provincies. 

Zoals ook vastgelegd in de cultuurnota's van 
2013-2016 en 2017-2020 geeft de provincie met 
betrekking van de bibliotheken prioriteiten aan 
de wettelijke taken zoals genoemd in de WSOB. 
We hebben er daarbij niet, zoals andere 
provincies wel gedaan hebben, voor een ruimere 
opvatting gekozen. 

Indieners geven aan het jammer te vinden dat de 
wensen en opvattingen van de gemeenten niet 
zijn meegenomen in het onderzoeksrapport. 

Hier nemen wij kennis van. 

Indieners stellen dat provincie de WSOB te ruim 
uitlegt met de keuze voor scenario 2 en het 
onderbrengen van de Innovatietaak bij de 
provincie. 

Uit de memorie van toelichting van de WSOB 
(pagina 24) blijkt dat het bij een POI om een 
gesubsidieerde of in stand gehouden voorziening 
gaat, wat betekent dat het ook een 
organisatieonderdeel kan zijn van een provincie 
en niet een zelfstandige organisatie behoeft te 
zijn. 

Indieners zijn van mening dat het rapport nog 
weinig concreet is over de manier waarop de 
landelijke Innovatieagenda gecombineerd kan 
worden met de provinciale cultuuragenda. 

Het is niet aan de onderzoekers gevraagd om 
deze relatie uit te werken tussen de landelijke 
Innovatieagenda en de provinciale cultuuragenda. 
Waar het gaat om de provinciale 
bibliotheekinnovatie kon het rapport niet verder 
gaan dan het adviseren over de outline omdat een 
nadere uitwerking van een door de SFB en de 
basisbibliotheken gedragen provinciale 
Innovatieagenda nog niet beschikbaar was. 

Indieners geven aan het niet eens te zijn met de 
kwalificatie van bijna alle Innovatie issues vanuit 
de provinciale agenda als incrementele 
innovaties. 

Van deze mening nemen we kennis. 

Indieners zijn van mening dat de schakelfunctie 
van een POI veel uitgebreider is dan in het 
rapport beschreven. 

Van deze mening nemen we kennis. 

De bibliotheekorganisaties zien in optie 2 een goed vertrekpunt, maar zien bij de invulling hiervan de 
volgende bezwaren 
-Indieners zijn van mening dat bij de instelling 
van een innovatiefonds de provincie een 
belangrijk deel van de POI functie gaat vervullen. 

Uit de memorie van toelichting (pag. 8) van de 
WSOB blijkt dat de provincie een expliciete rol 
heeft bij de ontwikkeling van innovaties. De wet 
schrijft niet voor op welke wijze daar invulling 
aan moet worden gegeven. 

-Indieners zijn van mening dat bij het instellen 
van een innovatiefonds de rol van de provincie te 
groot wordt ten opzichte van de gemeenten. 

Bij de nadere uitwerking van het innovatiefonds 
zullen de gemeenten worden betrokken en 
hebben de gemeenten de gelegenheid om te 
beoordelen of deze situatie zich gaat voordoen. 
Uit de memorie van toelichting (pag. 8) van de 
WSOB blijkt dat de provincie een expliciete rol 
heeft bij de ontvinkkeling van bibliotheek
innovaties. 

-Indieners zijn van mening dat, gezien de 
beschikkingen AWB bestendig moeten zijn dit tot 
tijdrovende procedures kan leiden. 

Het klopt dat de spelregels van de AWB moeten 
worden gevolgd. Door een goede inrichting van 
het besluitvormingsproces hoeft het 
besluitvormingsproces niet tijdrovend te zijn. 

- Indieners wijzen op het risico van alleen lokaal 
uitgevoerde projecten die geen bijdrage leveren 
aan strategische ontwikkeling van de bibliotheek. 

In de uitvoeringsfase worden verdere 
voorwaarden en criteria voor het innovatiefonds 
verder uitgewerkt. En daarbij zal aandacht 
worden besteed aan de door u gesignaleerde 
risico's. 
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De frictiekosten gepaard gaande aan de opheffing 
van de SFB zijn niet uitgewerkt. 

Dit betreft een vervolgactie na het definitieve 
besluit van GS. 

Indieners zijn voorstander van een combinatie van 
scenario 2 en 3 en stellen voor dat de beide 
basisbibliotheken een samenwerkingsverband 
oprichten dat een meerjarig Innovatieprogramma 
uitwerkt en de subsidierelatie met de provincie 
onderhoudt. 

Gedeputeerde Staten hebben besloten het 
provinciaal innovatiefonds open te stellen voor 
een meerjarig innovatieprogramma van de 
bibliotheken. 

Indieners pleiten voor een snellere transitie en 
willen dit i.p.v. 1 januari 2019 dit vervroegen 
naar 1 januari 2018 

Gedeputeerde Staten nodigen het SFB en de 
basisbibliotheken uit om hiervoor met een plan te 
komen. 

Samenvatting zienswijze Antwoord Gedeputeerde Staten 
Gemeente Noordoostpolder heeft aangegeven liever eerst een bestuurlijk overleg te zien over de 
bibliotheekinnovatie. Zij heeft daarom eerst een proforma zienswijze ingediend, maar op 2 mei 
2017 alsnog gebruik gemaakt van het aanbod een schriftelijke zienswijze In te dienen. Gemeente 
Noordoostpolder onderschrijft de voorgenomen beslissing voor scenario 2 maar adviseert dit aan te 
passen op enkele onderdelen. 
- Indiener vindt het instellen van een 
innovatiefonds contraproductief en meent dat 
subsidieprocedures bureaucratie in de hand werkt 
en op gespannen voet staan met innovatie. 

In de nadere uitwerking van het 
innovatiefonds/de subsidieregeling zal hier 
aandacht aan besteed worden. Door een goede 
inrichting van het besluitvormingsproces hoeft dit 
niet tijdrovend te zijn. 
Overigens kan een juist een projectsubsidie 
passend zijn bij het karakter van een 
innovatiefonds, gezien het, in eerste instantie 
experimentele karakter van Innovatieve 
projecten. 

- Indiener geeft eveneens dat een innovatiefonds 
het gevaar kan hebben dan er geen samenhang is 
en bibliotheken niet kunnen zorgen voor een 
doorlopende innovatielijn. 

Gedeputeerde Staten hebben besloten het 
provinciaal Innovatiefonds open te stellen voor 
een meerjarig innovatieprogramma van de 
bibliotheken. 

- Bij het Instellen van een provinciaal 
innovatiefonds maakt zij zich zorgen over een 
mogelijke afhankelijkheid van de gemeentelijke 
subsidie als grootste opdrachtgever en de 
provinciale doelstellingen t.a.v. Innovatie. 

Bij de nadere uitwerking van het innovatiefonds 
zal de gemeente worden betrokken en kan de 
gemeente beoordelen of deze situatie zich gaat 
voordoen. Uit de memorie van toelichting (pag. 8) 
van de WSOB blijkt dat de provincie een 
expliciete rol heeft bij de ontwikkeling van 
bibliotheekinnovaties. 

Indiener geeft het advies om het voorstel van de 
basisbibliotheken over te nemen om door het 
samenwerkingsverband van de basisbibliotheken 
een meerjarig innovatieplan te laten opstellen. 

Hier nemen wij kennis van. 

Indiener ziet een jaarlijks bibliotheekberaad van 
provincie en gemeenten voor zich dat toezicht op 
de behaalde doelstellingen van het 
innovatieprogramma. 

Provincie hecht aan haar ambities waar het gaat 
om de innovatie-niveaus en roept hiervoor de 
expertise in van externe deskundigen. Daarnaast 
vindt zij een jaarlijks bibliotheekberaad tussen de 
provincie en gemeenten een goed idee, maar zou 
dit graag in een breder kader zien waarbij niet 
alleen wordt stil gestaan bij het 
innovatieprogramma, maar ook de afstemming 
van de gemeentelijke- en provinciale wettelijke 
taken en de provinciale onderwerp van gesprek is. 
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Indiener is van mening dat in de jaarstukken en 
financiële stukken van de basisbibliotheken de 
gemeentelijke en provinciale taken goed 
gescheiden moeten worden gehouden. 

Provincie deelt deze mening. 

Indiener gaat ervanuit dat 
- de frictiekosten voor conto van de provincie zijn 
en het overnemen van personeel niet zal leiden 
tot een duurdere personeelslasten voor de 
basisbibliotheken binnen die moeten worden 
opgevangen binnen de financiële kader van de 
gemeenten. 

-Er van te voren transparantie komt over de 
financiële omvang van de distributie- en netwerk 
taak. 

-Dat de verbeterslag niet ten koste gaat van de 
omvang van de provinciale bijdrage. 

- Er is geen sprake van een subsidierelatie tussen 
de gemeenten en de SFB. Gelet hierop zijn de 
gemeenten ook niet verantwoordelijk voor de 
kosten van af- of ombouw. 
Provincie zal op een zorgvuldige manier te werk 
gaan bij mogelijke af- of ombouw van het SFB. 

- Bij het nemen van het definitieve besluit is door 
Gedeputeerde Staten een bedrag van € 440.000 
gelabeld voor innovatie. Voor de overige taken is 
in totaal ook € 440.000 beschikbaar. 

-De intentie van het onderzoek is geen 
bezuinigingsopdracht, maar om te komen tot een 
toekomstbestendige bibliotheek ondersteuning in 
Flevoland 
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