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Geachte heer Meijer, 

Wij hebben uw brief d.d. 8 november met kenmerk 2134728 in reactie op ons schrijven 
van 22 september, welke mevrouw van Oorschot namens Gedeputeerde Staten heeft 
verzonden, in goede ontvangen. 
Nadat wij opgemelde brief aandachtig gelezen hadden, bleef de indruk bij ons achter 
dat u onze brief ofwel niet helemaal goed gelezen heeft of dat uw coUege een aantal 
zaken niet helemaal serieus neemt en/of bagatelliseert. 

Voor het gemak hanteren wij bij deze reactie op uw schrijven de opmaak en volgorde 
van onderwerpen uit uw brief en zullen wij puntsgewijs stil staan bij de zaken die ons 
opvielen en om een nadere reactie vragen: 

1) Alinea 'Uw zorgen'. In deze alinea is een poging gedaan de tekst en inhoud van 
onze brief d.d. 21 september samen te vatten, of beter, te reduceren tot een 
nietszeggende, onjuiste, samenvatting. Wij laten deze zeer beknopte samenvatting 
aan uw college en verwijzen betreffende de context en inhoudelijke argumenten en 
bezwaren naar onze brief. 

2) Alinea 'Regioplanbeleid'. In deze aHnea somt u een aantal zaken op die terug te 
vinden zijn in het vigerend beleidskader, het Regioplan. Derhalve hebben we het 
Regioplan er nog maar eens bij gepakt. 
U schrijft met betrekking tot het beleidskader: "per project voert een initiatiefnemer 
zowel de nieuwbouw als de sanering uit en biedt anderen de gelegenheid om 
financieel te participeren." In het Regioplan is echter te lezen dat deze alleen 
bepaalde voorwaarden stelt, waarbinnen de initiatiefnemers speelruimte hebben en 
dat in de praktijk de initiatiefnemers voortkomen uit de windverenigingen, al dan 
niet in alHantie met verschillende partijen. 
Ergo, er staat nergens in het Regioplan beschreven wat er precies bedoelt ^yT^ f̂o^^^ î̂  21/21 
'een initiatiefnemer'. 
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eventus 
Dit kan dus kennelijk ook een alliantie zijn van partijen, hier kan een aanpreekptmt 
mee bedoelt worden of een 'overkoepelende partij' die verantwoordelijk is voor de 
(coördinatie van) de uitvoering, realisatie en sanering. Uw provincie heeft echter zelf 
een initiatiefnemer gekozen gewoonweg omdat u van mening was dat u met een 
directe samenwerking met een partij sneUer uw (beleids) doelen kon reaüseren wat de 
besluitwetgever(Rijksoverheid) ook wel past gezien het feit dat Nederland hopeloos 
achterloopt in Europa voor wat betieft duurzame energieopwekking. 

U geeft echter aan in de brief dat met de beslissing om 'een initiatiefnemer' 
verantwoordelijk te maken voor het bouwen van nieuwe molens en het weghalen van 
de oude, een aantal nevendoelen heeft zoals: (i) een landschappelijke verbetering, (ii) 
er meer windenergie wordt opgewekt met een duurzamere energiehuishouding tot 
gevolg en (iii) dat er economische versterking ontstaat doordat de opbrengsten zoveel 
mogelijk in de provincie zelf terecht komen en tot slot (iv) dat de aanpak saneren en 
opschalen er voor zorgt dat het maatschappelijk draagvlak blijft behouden. 
Met alle respect, maar van al dit geen is niets (wetenschappelijk) onderbouwd en dus 
niets bewezen en zelfs qua nadere uitwerking en/of onderzoek niets van terug te 
vinden in zowel het Regioplan alsmede het Rijksinpassingsplan voor Windpark 
Zeewolde. Het door u veronderstelde causale verband is er niet, het is niets meer dan 
een aanname. Het zijn mooie teksten die geen nadere onderbouwing hebben 
gekregen tijdens het uitrollen van het beleid i.e. de concrete vertaalslag naar het 
Rijksinpassingsplan, wat dus wel had moeten gebeuren. 

Want: (i) wat heeft een landschappelijk verbetering te maken met de keuze voor één 
initiatiefnemer? Deze logica ontgaat ons. Immers, bij de realisatie van alle bestaande 
windmolens in Flevoland waren vele tientallen(misschien wel meer dan 100!) 
initiatiefnemers betrokken edoch, alle windturbines zijn wel exact gerealiseerd 
conform de destijds vigerende beleids/bestemmingsplannen en volgens het, vooraf 
door uw provincie en de betrokken gemeenten vastgestelde, planologisch kader; 
(ii) het meer opwekken van windenergie heeft niets te maken met een duurzamere 
energiehuishouding. Als u dit had wÜlen bereiken dan had u alle opgewekte stroom 
en/of GvO's van het windpark binnen de Flevolandse grenzen moeten houden maar 
dat is niet geregeld in uw beleid; 
(iii) het staat helemaal niet vast dat er sprake is van een economisch versterking 
omdat het in het geheel niet vaststaat dat de opbrengsten binnen de provincie benut 
worden. Dit had u evenwel wel kunnen regelen door bv zoveel mogelijk lokale 
aannemers/bedrijven te gebruiken net zoals het betrekken van materialen en 
grondstoffen maar ook dit is niet geregeld in uw beleid en de nadere uitwerking 
daarvan. Overigens is inmiddels zelfs een energiebedrijf direct betrokken bij 
Windpark Zeewolde, een partij die zelf in de etalage staat en binnen een jaar verkocht 
zal worden. Bij een grote(re) betiokkenheid van deze partij bij de plannen verwateren 
uw regionale idealen helemaal; 
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(iv) tot slot de stelling dat door saneren en opschalen het maatschappelijk draagvlak 
voor windenergie behouden blijft. Wij kunneii ons hier, en zeker gezien de 
onderliggende procesgang, helemaal niets bij voorstellen. Uit het Regioplan of het 
RijksinpassiiTgsplan is er ook geen enkele onderbouwing terug te vinden die deze 
stelling onderschrijft. 

3) Alinea 'Een initiatiefnemer'. In deze alinea schrijft u dat "de ruimtelijke 
samenhang en de borging van volledige uitvoering kan niet worden gerealiseerd als 
er per projectgebied van het regioplan verschillende initiatieven/plannen qua tijd 
inhoud los van elkaar gereaHseerd worden." Nogmaals, waar blijkt dit uit? Waar 
heeft u deze stelling onderbouwd? Is dit nader onderzocht en waar in de 
besluitvorming en planproces is dit terug te vinden? De stelling dat er geen borging 
van het planproces mogelijk was bij verschillende initiatieven is dus wederom een 
niet onderbouwde stelling en derhalve tendentieus. U had als bevoegd gezag 
gewoonweg kunnen volstaan met het formuleren van (nadere) voorwaarden in de 
uitwerking van uw beleid en deze bindend kunnen opleggen bij vergimningverlening 
ook al was er sprake van diverse initiatieven. Elders in Nederland, bij grote projecten, 
gebeurd dit ook. Waar een wil is is een weg(..). 

U schrijft verder in deze alinea:" In het beleid wordt daarmee niet vooraf bepaald wie 
het project mag uitvoeren, maar stellen wij de ruimtelijke voorwaarde van een 
initiatiefnemer om te borgen dat onze beleidsdoelen gerealiseerd worden. Windpark 
Zeewolde is de partij die ons het meest aannemelijk heeft gemaakt in staat te zijn het 
beleid zo volledig mogelijk te kunnen realiseren." 
Zoals wij reeds hebben aangegeven is de aanname die u pleegt dat elke andere wijze 
van realiseren van het plan(desnoods met 10 initiatiefnemers) uw beleidsdoelen niet 
geborgd zouden zijn niet onderbouwd met feiten. U had ons inziens wel degelijk 
anders kunnen maar ook moeten besluiten want het aanwijzen van een 
initiatiefnemer, en het daarmee creëren van een absoluut monopoly, behoort zeker 
niet tot uw (publiekrechtelijke) takenpakket en verantwoordelijkheid. U heeft 
hiermede feiteHjk het geHjkheidsbeginsel aan de kant gegooid en een 
concessie (zonder aanbestedingsprocedure) verleent aan een private partij om een 
project te realiseren op gronden waarvan zij gedeeltelijk geen rechten toe bezit en 
waarvoor vele bestaande rechten en belangen moeten wijken. Vanaf dat moment was 
er geen sprake meer van een gelijk speelveld. Dit is wel degelijk aan te merken als 
subjectieve bevoordeling of staatssteun, omdat uw besluit de consequentie heeft dat 
er 221 windturbines en annexe rechten moeten verdwijnen zodat een door u 
aangewezen private partij er een nieuw project kan bouwen. Hoe wilt u deze 
besUssing en gevolgtrekkingen dan omschrijven? 



eventus 
Daarnaast wordt er ook nog door de besluitwetgever Euro 15mio bijgedragen aan de 
realisatie van het plan in casu voor het verwijderen van de bestaande windturbines en 
rechten! Dit is zonder twijfel staatssteun en in strijd met onder meer Europese wet- en 
regelgeving. De redenen die de besluitwetgever hieromtient in het 
Rijksinpassingsplan heeft weergegeven zijn enkele gezochte redenen, bewezen onjuist 
en tevens strijdig met het gelijkheidsbeginsel omdat nergens in Nederland 
windenergieprojecten extra worden gestimuleerd behoudens de SDE+ regeHng. De 
besluitvorming terzake wordt derhalve door ons en anderen mede hieromtrent 
aangevochten met onder meer beroepsprocedures bij de RvS. 

Zonder dat er sprake is geweest van een officiële procedure toetsbaar onder de Awb 
heeft uw college een besluit genomen om met een initiatiefnemer verder te gaan. Dus 
zonder dat de markt überhaupt de kans en mogelijkheid heeft gehad kennis te nemen 
van de voorwaarden en condities voor het verkrijgen van dit recht op exploitatie van 
91 nieuwe windturbines. A propos, de beslissing(lees: het besluit) genomen door de 
stuurgroep Windpark Zeewolde om Windpark Zeewolde aan te wijzen als 
initiatiefnemer, bleek bij navraag niet toetsbaar te zijn onder de Awb, er was derhalve 
geen beroep/bezwaar tegen mogelijk! Wij zien dit als bestuurlijk 'handigheidje' om 
officiële besluitvorming te vermijden. De stuurgroep Zeewolde heeft daarnaast geen 
enkel (publiekrechtelijk of anderszins) positie, de besluitwetgever in de rcr is namelijk 
de Rijksoverheid. Dus op deze wijze is de bestuurlijke lakmoesproef(geen 
beroep/bezwaar mogelijk) vooruit geschoven om vertraging voor het project te 
vermijden en inspraak derhalve buiten spel te zetten. 

4) Alinea 'Inzet onteigeningsinstrumentarium'. U schrijft: "Afgelopen juni hebben 
wij Provinciale Staten gevraagd om het onteigeningsinstiumentarium in te zetten als 
dit als uiterste redmiddel noodzakelijk is. Ook de inzet van een onteigening 
beschouwen wij als een ruimtelijk instrtunent dat in het verlengde van het Regioplan 
kan worden ingezet." 
Wij snappen niet wat u bedoeld met het woordje 'redmiddel'. Redmiddel waarvoor? 
Bedoeld u daarmee te zeggen dat als de private initiatiefnemer niet kan of niet wü 
voldoen aan de saneringsopgave dat u dan iets moet doen om de initiatiefnemer te 
helpen? Dit bevreemd ons wat onteigening is een instrumentarium wat de overheid 
inzet als zij grond of onroerend goed nodig heeft in het kader van algemeen belang. 
Kunt u ons uitleggen welk algemeen belang er gediend wordt wanneer u uw 
'redmiddel' wilt inzetten? Uw handelen dienen enkel het belang van een private 
partij namelijk. In onderhavig alinea schrijft u ook dat u het niet met ons eens bent dat 
u de initiatiefnemer met een eventuele onteigening bevoordeeld. 
Kennelijk behoeft ons betoog uit onze brief van 22 september nadere toelichting: 
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Het bevoegd gezag(lees: de besluitwetgever en de andere bettokken gezagen, 
provincie en gemeente Zeewolde) heeft een monopoly positie gecreëerd voor de 
initiatiefnemer, Windpark Zeewolde BV. 
U heeft immers bepaald wie het plan mag realiseren ook al zal dit plaatsvinden op 
gronden van derden ,waardoor er windturbines van derden dienen te worden 
verwijderd, en door derden gehouden rechten dienen te worden doorgehaald. 

Omdat de bevoegde gezagen, om diverse politieke redenen, heel graag willen dat dit 
project snel wordt gerealiseerd, heeft u bewust de beslissing genomen de normale 
marktwerking buiten spel te zetten en de door u aangewezen initiatiefnemer te 
helpen zo snel mogelijk windturbines te verwijderen. 
Dit is ook de reden waarom u het instrument onteigening in stelling heeft gebracht, 
dit dient geen enkele ruimtelijk doel zoals u omschrijft, het dient enkel ter 
bevoordeling van de initiatiefnemer want die kan zo sneller haar plan realiseren. U 
bent zich heel bewust van de beleidsregels en weet drommels goed dat het Regioplan 
beschrijft dat alle 221 windturbines bewezen moeten (kunnen) worden verwijderd 
alvorens de 91 nieuwe kunnen worden gerealiseerd. Ergo, de initiatiefnemer moet 
derhalve eerst met alle bestaande moleneigenaren, grondeigenaren, zakelijk 
gerechtigden en andere betrokken partijen, commerciële afspraken maken alvorens zij 
hun plan voort kan zetten, dit is geen sinecure. U heeft besloten om de initiatiefnemer 
daarom selectief een handje te helpen want met het drukmiddel onteigening zet u de 
markt lekker onder druk met de volgende twee effecten: (i) de initiatiefnemer kan 
gewoon door met zijn project(wat anders niet had gekund), die hoeft niet eerst alle 
commerciële afspraken rond maken met de bestaande gerechtigden, want per ultimo, 
als het niet lukt, helpt u gewoon een handje met onteigening(en de gedoogregeüng tn 
het Inpassingsplan), (ii) de initiatiefnemer maakt zich niet meer zo druk richting de 
markt, het bevoegd gezag helpt hun immers toch onvoorwaardelijk. Uw provincie en 
de ander gezagen laten hier iets zien wat nog nooit eerder vertoont is; u creëert als 
bevoegde gezagen een ultiem monopoly voor een door u geselecteerde private 
marktpartij, schuwt geen enkel (druk)middel om uw doel te bereiken want alle 
molens en belanghebbenden moeten weg om ruim baan te maken voor deze 
initiatiefnemer. Ter illustratie zal ik u hiernavolgende twee voorbeelden geven, die 
per nu spelen, wat het effect van uw beleid is: 

Casus 1: een agrariër in het plangebied heeft sinds jaar en dag een windmolen op zijn 
erf staan die middels een zakelijk recht wordt geëxploiteerd door een derde partij, de 
firma Raedthuys. Volgens het Rijksinpassingsplan staat er een windmolen op zijn 
land gepland, op een andere locatie dan de huidige windmolen. 
Conform de normale regels der commercie zou je denken dat deze agrariër een goede 
positie heeft en zowel de eigenaar van de huidige windmolen graag opnieuw zaken 
met hem wi l doen en/of de initiatiefnemer van Windpark Zeewolde met hem -
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afspraken wü maken voor de exploitatie van deze windmolen; toch? De realiteit is 
echter dramatisch anders want; 
De initiatiefnemer handelt namelijk met een mandaat binnen een door de overheden 
zorgvuldig gecreëerd monopoly. 
De initiatiefnemer hoeft dus helemaal geen afspraken te maken met deze agrariër 
want zij is namelijk de enige partij die molens mag exploiteren van de bevoegde 
gezagen. De initiatiefnemer heeft echter reeds afspraken gemaakt met RVB, het 
Rijksvastgoedbedrijf, die de bewust agrariër daarop mededeelt dat per 2023, als zijn 
erfpachtconti-act moet worden verlengd, zij de 4000M2 grond t.b.v. de nieuwe 
windmolenlocatie uit zijn erfpacht houden want daar heeft zij reeds afspraken over 
gemaakt met de initiatiefnemer van Windpark Zeewolde!! 
Let wel, RVB ontzegt dus hier de agrariër grondrechten waar hij al tientallen jaren 
gewassen op teelt zodat de initiatiefnemer hierop het project kan bouwen. 
RvB(het Rijk dus) gaat hier dan ook nog eens veel geld aan verdienen want die 
ontvangen jaarlijks Euro 32.000,— per molenplaats van de initiatiefnemer. 
Omdat het erfpachtconttact nu nog geldig is de veronderstelling per nu dat RVB aan 
deze agrariër wel een eenmalige vergoeding zal betalen ter compensatie van de 
vierkante meters die uit de erfpacht zullen verdwijnen i.v.m. de genoemde 
molenlocatie. Edoch, dit is allerminst zeker, er staat niets op schrift. 
Ter verduidelijking; de bevoegde gezagen creëren dus een monopoly voor de 
initiatiefnemer waar uiteindelijk de gezagen beter van worden(behalen 
beleidsdoelstellingen en revenuen voor een omgevtngsfonds en inkomsten voor het 
Rijksvastgoedbedrijf) en de initiatiefnemer met de bouw en exploitatie van een nieuw 
project. 

De agrariër in kwestie heeft overigens een beroep gedaan op zelfrealisatie wat 
resoluut door RVB van de hand werd gewezen! 
Hiermee is het verhaal nog niet ten einde want de bestaande windmolen op zijn erf 
moet wel weg natuurlijk voor de realisatie van het nieuwe plan dus sluit de 
initiatiefnemer met hulp van uw provincie ook een deal met de eigenaar van de 
windmolen die daar rechten voor terug krijgt in het nieuwe plan. Uw provincie, en u 
geachte heer Meijer tn hoogsteigen persoon, heeft er recent voor gezorgd dat de 
eigenaar van deze windturbine tn kwestie, de firma Raedthuys, tn ruil voor het snel 
afbreken van de windmolen op het erf van deze agi'ariër, nu ook wordt aangemerkt 
als initiatiefnemer. Zij mag dus ook windmolens gaan exploiteren in het nieuwe plan 
tn tegenstelling tot de agrariër (erfpachter vd grond) want zijn beroep op zelfrealisatie 
werd afgewezen door de besluitwetgever. U praat niet met deze agrariër, Raedthuys 
ook niet en de initiatiefnemer ook niet. U heeft het namelijk met elkaar binnen het 
monopoly wederom fijn onderling 'geregeld'. De agrariër is dus sttaks grond kwijt, 
heeft geen windmolen meer op zijn erf, geen additionele inkomsten en dit allemaal ter 
faveure van de overheden en de initiatiefnemers en dus over zijn rug . 
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Casus 2: een agrariër heeft al sedert 1997 een windmolen op zijn erf die door derden, 
per heden Raedthuys, wordt geëxploiteerd. De agrariër is de grondeigenaar, hij heeft 
zakelijke rechten verleent aan een private partij die op haar beurt rechten heeft 
verleent aan Raedthuys. Omdat uw provincie snel alle bestaande molens weg wilt 
hebben uit het plangebied, heeft uw provincie een bemiddeling opgezet tussen de 
door u aangewezen initiatiefnemer en de firma Raedthuys. Gedrieën bent u de 
afgelopen tijd druk in de weer geweest om Raedthuys de windmolen, sinds jaar en 
jaar een bron van inkomsten voor de bettokken agrariër, zo snel mogeÜjk te laten 
afbreken. Ondanks tig-tal verzoeken van de agrariër en de zakelijk gerechtigde 
partij (contiactpartij van zowel de grondeigenaar als Raedthuys) om hun bij het 
planproces te betiekken, heeft u dit stelselmatig geweigerd. 
Raedthuys weigert op haar beurt ook met hun contiactspartijen te praten, de 
initiatiefnemer idem want in dit kader prevaleert het credo; ieder voor zich en 
pakken wat je pakken kunt. DAT is namelijk het effect wanneer je als overheid de 
markt manipuleert en bespeelt om je eigen doelen zo snel mogelijk te bereiken. 
Zoals het zich laat aanzien hebben de bevoegde gezagen inmiddels het monopoly een 
beetje verruimd om hun plarmen te kunnen versnellen en mogen nu ook wat 
eigenaren van windmolens stiaks zelfstandig nieuwe windmolens exploiteren. 
Zij hebben hun (Regioplan)positie als juridisch eigenaar van een sanertngsturbtne ter 
gelde gemaakt en ktmnen stiaks door-exploiteren. Met de grondeigenaar tn kwestie 
wordt niet gesproken, ook niet met de zakelijke gerechtigde partij in deze. 

5) Alinea 'Niet betrokken bij gesprekken'. U schrijft hierover in uw brief het 
volgende: "Als wij u zouden uitnodigen bij deze gesprekken zouden wij ons echter 
ten onrechte mengen tn zakelijke afspraken tussen grondeigenaren, onder
opstalhouders en wtndmolenexploitanten". 
Pardon?! U bemoeit zich als bevoegd gezag overal mee, zorgt ervoor dat agrariërs 
hun additionele inkomen verhezen, zet marktwerking buitenspel, handelt vrolijk 
buiten uw publiekrechtelijke kader en acteert direct en actief (dat geeft u ook ronduit 
toe) op allerlei privaattechtelijke dossiers, ontneemt boeren hun grond zodat de 
gezagen er alsdan samen met de initiatiefnemers geld mee kunnen verdienen maar u 
kan belanghebbenden niet betiekken bij het planproces?! 
De enige reden waarom u dit niet wil is omdat het corrrmerciële proces wat daaraan 
vast zit zo mogelijk uw plannen beïnvloeden en iets kunnen verttagen en dat wüt u 
niet gezien beleidsdoelstellingen, uw IPO opgave en de 2020 doelstelling van het Rijk. 

Tot slot 
Graag willen wij nogmaals bevestigen dat wij niet tegen een nieuw windplan zijn tn 
Zeewolde, tn tegendeel. Ondergetekende is al sedert 1994 actief doende om duurzame 
energieprojecten te realiseren. Het is dan ook de eerste keer dat ik noodgedwongen 
een beroepsprocedure gestart ben tegen een windenergieproject, niet echt een 
hoogtepunt uit mijn carrière kan ik u verzekeren. 
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Uw laat mij echter geen andere keus dan dit plan aan te vechten omdat deze sttijdig is 
met vigerende wet- en regelgeving maar bovenal schadeUjk is voor onze belangen en 
die van anderen. 

Wij verzoeken u andermaal kennis te nemen van het bovenstaande en alle 
belanghebbenden en hun respectievelijke belangen in het plangebied, op dezelfde 
wijze, gelijkwaardig dus, te bettekken bij het planproces. U moet daarbij niet over ons 
praten, er moet met ons gepraat worden. 

Omdat wij inmiddels de mening toegedaan zijn dat u niets doet met de feiten zoals 
wij bij herhaling onder uw aandacht hebben gebracht, hebben wij inmiddels helaas 
wel moeten besluiten om juridische bijstand te zoeken en onze belangen 
bestuursrechtelijk en civielrechteHjk te (laten) verdedigen. 

Hoogachtend, 

Asttaeus Holding BV, namens deze, 

eventus ddurzaam B.V. 

Correspondentie: 
P/ a Aaltenseweg 17 
7255PG Hengelo Gld. 
+31(0)575-465294 
+31(0)624693096 


