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Van: WPG Ketelhaven <wpgketelhaven@gmail.com>

Verzonden: woensdag 17 juli 2019 22:45

Aan: -
Griffie; . ..

cc: WPG Ketelhaven

Onderwerp: Aan de fracties van PS: verslag gesprek Windplan Groen prov- cie Ketelhaven

Bijlagen: 190705 gesprek WPG prov - cie Ketelhaven.docx; Voorstel aliernatieven voor de
Provincie.docx; toelichting op voorgelegde alternatieven mail docy;

gespreksverslag provincie.docx; Vragen aan gedeputeerde Fackeidey.docx

Geachte griffier en voorzitters van de fracties van de politieke partijen in Flevoland,

Door verschillende politieke partijen zijn we gevraagd hoe het gesprek met de gedeputeerde Fackeldey en de
commissie Windplan Groen van de VVE Ketelhaven is verlopen.

Daarvoor verwijzen we u graag naar de volgende bijlagan:

- ans verslag en de bevindingen van het gesprek met de gedeputeerde

- het voorstel alternatieven van de commissie WPG Ketelhaven

- de toelichting van de provincie op de alfternatieven

- het gespreksverslag doar de provincie

- de meegegeven vragen aan de heer Fackeldey

We hopen van harte dat u hiermee weer geinformeerd bent.
We doen een beroep op u om dit onderwerg in uw fractie te bespreken en gebruik te maken van amendement A
{flexibiliteit) om de woonkernen die hinder ondervinden van Windplan Groen te ontzien.

"Op grond van amendement A { flexibiliteit’) van Provinciale Staten voert de provincie Flevoland het volgende beleid:
Profectgebieden kunnen worden aangepust indien daartae oantoonbare noodzaak bestaat vanuit de doelstellingen
vanuit Regioplon, veranderende omstandigheden of veranderende regelgeving en bedrijfseconomische redenen. Bij
substantiéle wijzigingen dient PS door G5 vooraf geinformeerd te worden.”

De commissie is graag bereid tot nadere toelichting,
met viiendelijke groet,

voorzitter van de commissie Windplan Groen VE Ketelhaven






Dronten, 17 juli 2018

Betreft: Windplan Groen en gesprek Ketelhaven

Geachte Provinciale Statenleden,

Vrijdag 5 juli heeft de gedeputeerd Fackeldey Ketelhaven bezocht en een gesprek gehad met
vertegenwoordigers van de commissie Windplan Groen van de VVE Ketelhaven.

We waarderen het zeer dat de gedeputeerde bij één van de bewoners thuis op bezoek geweest is,
Het was een gesprek dat in redelijke sfeer gevoerd is. Er kwam uit naar voren dat er met de provincie
op detailniveau te praten is over het benutten van de best beschikbare technieken (BBT) en het
alsnog beter vorm geven van participatie. Verder gaf de gedeputeerde aan dat hij hierover ook het
gesprek aan wil gaan met de initiatiefnemers.

Die bereidheid waarderen we, maar een rustige en gezonde woon en leefomgeving is hetgeen dat
voor bewoners van Keteihaven het zwaarst weegt,

Daarmee komen we uit bij de crux: een grotere afstand van de 245 meter hoge windturbines tot de
woonkern(en) is voor de gedeputeerde onbespreekbaar en daarmee is het resuitaat van zo'n gesprek
inhoudelijk zeer teleurstellend en onbevredigend. Op die manier maken we geen vorderingen.

Wat het resultaat voor ons omwonenden onbevredigend maakt:

De gedeputeerde neemt idee&n van omwonenden niet serieus

U heeft als Provinciale Staten de opdracht aan de gedeputeerde gegeven om te zorgen voor een
groter draagviak bij omwonenden. De betreffende ambtenaar heeft aan de commissie WPG
Ketelhaven gevraagd om met alternatieve voorstellen te komen.

De commissie heeft daartoe een aantal suggesties gedaan.

Voorafgaand aan het gesprek werden al deze suggesties door de codrdinator windenergie van de
provincie Flevoland, mevrouw i, telefonisch en per mail heantwoord met de strekking:
kan niet en willen we niet. (Zje biflage toelichting op de voorgelegde alternatieven)

o In Windplan Groen wordt gerekend met referentie turbines tussen de 3 en 4 Megawatt
opbrengst per windturbine. Er zijn inmiddels windturbines van 7,5 Megawatt in bedrijf (bij Urk
en Medemblik}, Onze suggestie om deze extra capaciteit te benutten voor het weghalen van
windturbines dicht bij de woonkernen wordt door de gedeputeerde resoluut terzijde geschoven.

Er blijkt op de achtergrond binnen de provincie Flevoland de ambitie te leven om de eerste
energie neutrale provincie te worden.

Mevrouw +heeft in het telefoongesprek voorafgaand aan het gesprek met de
gedeputeerde expliciet aangegeven dat Windplan Groen niet nodig is voor het realiseren van de
provinciale doelsteilingen in het Regioplan. De doelstellingen in het Regioplan {van 1390 MW
windenergie) zullen ook zonder Windplan Groen ruimschoots gehaald worden. Het Rijk wil
Windplan Groen gebruiken om landelijke doelstellingen te realiseren.

Het doei kan toch niet zijn om de Provincie Flevoland zo vol mogelijk te zetten met windturbines
ten koste van de fysieke leefomgeving in de woonkernen. De politieke ambitie voor een



klimaatneutraal Flevoland hoort niet thuis bij de beoordeling van het Ontwerp Inpassingsplan
Windplan Groen en gaat voorbij aan de belangen van omwenenden.
Bovendien horen bij nieuwe ambities, nieuwe plannen, nieuwe procedures en nieuwe inspraak.

o Volgens de Provincie is het onderzoeken van alternatieve plaatsingszones niet aan de orde,
omdat het plan dan vertraging op zou lopen en de initiatiefnemers het SDE subsidie mislopen.

QOverigens blijkt uit de zienswijze - die in te zien zijn op de site van de RVO- dat er naast de door
ons voorgestelde alternatieven ook nog alternatieve plaatsingszones zijn langs de Ellertocht en
op de Knardijk. Alternatieve plaatsingszones zijn er dus wel degelijk!

o Een combinatie met zonne-energie wordt even resoluut terzijde geschoven, want we hebben
het hier over industriéle windparken en niet over zonnepanelen. Hoezo bent u bezig met een
integrale blik op duurzame energie? Er liggen nog vele daken van agrarische ondernemers leeg
en ock op dijken en langs wegen zien wij voldoende mogelijkheden voor duurzame zonne-
energie,

Elk voorstel van omwonendean wordt terziide geschoven met de legitimatie dat alle overlast van het
huidige plan binnen de nermen is berekend. Maar nief alles wat qua normen mag, is ook wenselijk.
Daar dient ook de overheid zich rekenschap van te geven,

Geen van de aangedragen alternatieven van bewoners worden door de gedeputeerde serieus
genomen. De omwonenden hebben het nakijken en de initiatiefnemers en overheid zijn de
spekkopers. U vraagt draagviak?

Het draait allemaal om geld!

Er is bij de gedeputeerde en de initiatiefnemers een weigerachtige houding op de alternatieven,
vanwege het subsidie en de subsidietermijnen.

Dit zijn drogredenen omdat het subsidie vooral bijdraagt aan betere voorwaarden van externe
geldverstrekkers {zoals de banken), waardoor er grotere winsten behaald kunnen worden. 1n de
zienswijzen die openbaar gemaakt zijn, zien we dat het gaat om miljoenen gaat, die grondeigenaren
de komende jaren gaan binnenhalen.

Er zijn energlebedrijven (0.a. Vattenfall) die windparken op zee zonder subsidie realiseren. Waar
wordi dan ons belastinggeld voar gebruikt??

Daarnaast wordt de businesscase aangehaald als DE grote belemmering om ook maar 1 windturbine
weg te halen. De gedeputeerde schildert de business voor als een ‘alles of niets’ case.

De businesscase is geen openbaar stuk, maar het roept wel steeds meer vragen op. Vandaar dat de
commissie WPG Ketelhaven zich genoodzaakt heeft gezien om met een heroep op de WOB alsnog de
businesscase en de toetsing daarvan bij de provincie en de gemeente Dronten op te vragen.

Afwijken van het Regioplan MAG!

Elke keer wordt naar de kaders van het Regioplan verwezen. Echter: dat Windplan Groen past binnen
de kaders van het Regioplan betekent NIET dat de overheid NIET MAG AFWIJKEN, Het lijkt erop dat
de gedeputeerde deze insteek niet wil zien en in elk geval deze weg niet wil bewandelen.

Nadrukkelijk staat in het regioplan “Op grond van amendement A {“flexibifiteit”) van Provinciale
Staten voert de provincie Flevoland het volgende beleid: Projectgebieden kunnen worden aangepast



indien doartoe gantoonbare noodzack bestaat vanuit de doelfstellingen vanuit Regioplan,
veranderende omstandigheden of veranderende regelgeving en bedrijfseconomische redenen. Bij
substuntiéle wijzigingen dient PS door GS vooraf geinformeerd te worden.

Gedeputeerde Fackeldey weigert in het belang van de omwaonenden gebruik te maken van deze
optie. Wel is hij bereid gebleken in het belang van de initiatiefnemers van het Regioplan af te wijken.

Als Provinciale Staten imag u nog steeds afwegingen maken die een andere invulling geven aan het
Windplan Groen. Ook door de aangedragen alternatieven die géén afbreuk doen aan de invulling van
het Regioplan wél serieus te nemen. De door de commissie sangedragen alternatieven voldoen 66k
aan de intenties van het Regioplan.

Geen opening bij de gedeputeerde

Onze constatering na afloop van het gesprek is dat op de bereidheid van de commissie WPG
Ketelhaven om constructief mee te denken geen opening geboden wordt. De indruk ontstaat ook dat
wat betreft Windplan Groen er bij de provincie en de initiatiefnemers een tunnelvisie ontstast om
kost wat het kost dit plan te realiseren.

Onze vraag is om de windturbines op een wetenschappelijk veilige, en door de Raad van State
erkende afstand van 10x de tiphoogte van de woonkern te plaatsen, zodat omwoneanden geen last
van de nadelige gevolgen van industriéle windparken ervaren.

De commissie heeft de gedeputeerde een aantal vragen op papier meegegeven die hij zal
beantwoorden. Ter informatie sturen wij U deze vragen ook als bijlage mee.

We roepen u als Provinciale Staten dringend op om de tunnelvisie die er nu is onder ogen te zien,
alternatieve scenario’s serieus te bekijken en in het belang daarvan de tijd te nemen om het hele
plan nogmaals tegen het licht te houden.

Er is gerede noodzaak om aan de noodrem te trekken van deze rijdende trein dan wel een wissel om
te zetten in het traject.

We zien Uit naar uw reactie,
Hoogachtend,

Commissie Windplan Groen VVE Ketelhaven
wpgketethaven@gmail.com







1. Maak gebruik van de meest efficiénte windturbines die op de markt beschikbaar zijn;
hierdoor hoeven de plaatsingszones in het regioplan niet volledig benut te worden en kan
de wounkern Ketelhaven worden ontzien. In de MER wordt gerekend met de referentie
turbines General Electric 3.8-130 - 3,8MW en Nordex N149/4500 — 4,5 MW,

Inmiddels zijn er veel efficiéntere windturbines op de markt met een vermogen van meer
dan SMW:

Nordex N149 /5%

GE1585.3

Vestas V162

Siemens 5G 5.8-155
Dit betekent dat er met 10 - 20 % minder windturbines kan worden volstaan om het
gewenste vermogen aan elektriciteit op te wekken. Daarmee kunnen van de 90 geplande
windturbines er dus zeker 9 en mogelijk zelfs 18 windturbines vervallen. Hiermee komt de
doelstelling van het Regiopian om minder windmolens in Flevoland te plaatsen nog beter tot
realisatie en kunnen de windturbines dicht op de woonkern Ketelhaven vervallen.

De visie van de ondernemers zal zijn dat er met deze efficiéntere windturbines nog meer geld
verdiend zal kunnen worden en de businesscase gunstiger wordt voor investeringen,

Wij vragen u om ten behoeve van het draagvlak voor windenergie op land hier niet in mee te
gaan en het financieel belang van ondernemers niet zwaarder te wegen dan de bescherming
van woon en leef klimaat in Ketelhaven.

tn het regioplan staat. "De plaatsingszones op de visiekaart teflen op tot 144 kilometer, met
een indicatieve capociteit van ongeveer 300 windmolens, Dit ziin de zones waoar nieuwe
windmolenopstellingen mogen worden geploatst, voor zover ze nodig zijn voor het regliseren
van de tagkstelling (13905 MW opgesteld vermogen in Fleveland in 2020). Met
windturbines van 5 a 6 MW hoeven de plaatsingszones niet volledig te worden benut.

2. Vind alternatieve plaatsingszones. De provincie heeft al meerdere keren ruimte gegeven
aan de initiatiefnemers om af te wijken van het regioplan om een paositieve business case
mogelijk te maken. Het VKA en het Ontwerp inpassingsplan wijken daarom af van het
regioplan. Wij verzoeken de provincie de initiatiefnemers nogmaals de mogelijkheid te gaven
om af te wijken van het regioplan ditmaal om de dorpskernen te ontzien en een groter
maatschappelijke draagvlak te realiseren.

In het regioplan staat: "De keuze voor de ploatsingszones (de gebieden die in aanmerking
komen voor de ontwikkeling van nieuwe windmolens) komt voort uit een afweging van, en
een balans tussen omgevingskwalitelt, het maatschappelijk draagviak en het economisch
perspectief” Hierin is de provincie gezien het protest uit de dorpskernen Swifterbant,
Ketelhaven en Biddinghuizen duidelijk niet in geslaagd.

a. Lijnopstelling van minimaal 7 windmolens reduceren tot 6 of 5 windmelens
in het regioplan staat "In plaatsingszones mogen nieuwe windmolens worden geplaatst,
mits zif deel uitmaken van een ‘project voor opschalen en saneren’, voldoen aan een op te
stellen beeldkwaliteitspian en nodig zijn om de tackstelling voor 2020 te kunnen
realiseren.” In het beeldkwaliteitsplan staat als uitgangspunt *minimoal 7 windmolens
per lijnopstelling " Als dit principe wordt losgelaten en veranderd kan worden in



minimaal 6 windmolens per lijn opstelling of minimaal 5 windmolens per lijnopstelling
zijn er veel meer alternatieve plaatsingszones te vinden in Flevoland. Ditis een
mogelijkheid die ook wordt beschreven in het heeldkwaliteitsplan: "Als niet gan alle
criteria kan worden voldaan vanwege praktische redenen (...}, zoals (...} bij woningen, is
maatwerk nodig. Dan wordt afhankelifk van het deelgebied gekeken welk principe het
meeest van belang is om de beleving van samenhang en rust te waarborgen".

b. Bescherming leefomgeving zwaarder wegen dan landschappelijke overwegingen
In het regioplan staat tevens "Dat vraagt om samenhang met landschapsstructuren van
een hoger schaalniveau dan het agrarische erf, zoals de water- en
verkeersnetwerken. " Wij stellen daarom voor alternatieve plaatsingszones te vinden
langs de Hanzeweg {N307) de Hanzelijn en de op de Knardijk. Windplan Groen schrijft in
nieuwsbrief nr 6 “Fen Hjnstuk van vijf windmolens fangs de Knardijk is niet positief
beoordeeld uit landschappelijke overwegingen" Wij roepen de provincie daarom op om
de bescherming van de leefomgeving bij de dorpskernen zwaarder te laten wegen dan
"landschappetijke overwegingen".

¢. Vliegveld Lelystad
Mocht viiegveld Lelystad niet doorgaan, dan komen de plaatsingszones waar het ILT een
streep doorgezet heeft weer in beeld. Dan zijn plaatsingszones dicht bij de dorpskernen
niet meer nodig en kan het stiltegebied Rogegeboizand weer ten volle gerespectesrd
worden.

Overigens blijven wij van mening dat het nog steeds een mogelijkheid is om, als alternatief voor
windturbines dichtbij woonkernen, bloeiende akkerranden in combinatie met zonnepaneien in te
zetten voor een mocier en duurzamer Flevoland, zoals eerder betoogd in onze brief van 16 april
2018.

We roepen de Provincie Flevoland daarom op om integraal en out-of-the-box het vraagstuk van de
energietransitie te benaderen. Ook vanuit het perspectief van de aankomende Omgevingswet is in
dit stadium een integrale, brede benadering op zijn plaats.



toelichting op voorgelegde alternatieven

datem 4 jul. 2019 16:20
anderwers:  foelichting op voorgelegde alternatieven

varzoncen  flevoland.nl

3 o
GO

Beste . .

Zoals zojuist afgesproken zou ik de toelichting op de ingebrachte alternatieven mailen. Het staat
wat kort weergegeven, maar ik hoop dat ik de nuance tetefonisch voldoende duidelijk heb
gemaakt. In het blauw heb ik de aantekeningen van ons telefonisch overleg toegevoegd. Het lijkt
met goed als het overleg zich daar morgen op concentreert. Voor een goede overdracht heb ik mijn
collega in de cc opgenomen,

Reactie Alternatief 1: gebruik maken van efficiénte windturbines

Hoewel de provincie zich kan voorstellen dat de initiatiefnemer zich wil inzetten voor de
bouw van de meest efficiénte windmolens, zal dit niet tot gevolg hebben dat er minder
windmolens gebouwd kunnen/moeten worden. Hiervoor zijn twee redenen:

1. De 1390,5 MW is een tussenstap in het bereiflcen van de belangrijkste
duurzaamheidsdoelstelling: een energieneutraal Flevoland (zie pag 6. Van het
Regioplan)

De genoemde 1390,5 MW in 2020 is dus een tussenstap in het bereiken van de ambities

en doeistellingen uit het Flevolandse coalitieakkoord 2015-2019, de Flevolandse

Omaevingsvisie uit 2017 {een energie-neuiraal Flevoland), het Europese Klimaatakkoord

uit 2015, de Klimaatwet en het recent overeengekomen Klimaatakkoord uit 2018 (35 TWh).

Het realiseren van Windplan Groen is nodig om deze overige doelstelfingen te kunnen

bereiken.

2. Het huidige aantal windmolens is nodig voor voldoende economisch perspectief van
Windpian Groen

Dit blijkt uit de uitgevoerde sanitychecks in opdracht van de gemeenten en

provincie. Zonder de toegevoegde plaatsingszones zou de rendement van het

windpark onder het economisch benchmark rendement komen te liggen

waarmee realisafie in gevaar komt.

= |n het telefoongesprek van zojuist heb ik geconstateerd dat u bedoelt dat we hierover
het gesprek met de initiatiefnemer kunnen aangaan. Het gaat daarbij om het verzoek dat
als de windmolens in MW vermogen dusdanig toenemen dat er een veel hogere
opbrengst kan worden gegenereerd of ze dan bereid zijn een aantal posities niet te
realiseren. Dit voorstel kunnen we uiteraard bij de initiatiefnemers neerleggen. We
hebben als overheld geen juridisch instrumentarium om 4dit na vergunningveriening af te
dwingen.



Reactie alternatief 2: alternatieve zones

Dhr. Fackeldey heeft in het vorige overleg gevraagd om over alternatieven na
te denken die passen binnen de huidige kaders. Met de huidige kaders wordt
het Regioplan Windenergie Zuidelijk en Qostelijk Flevoland bedoeld. Voor de
alternatieven die u ons nu voorlegt moeten de huidige kaders alsnog worden
aangepast door andere zones aan te wijzen. In het kader van de nu lopende
procedure is het vanwege het behalen van SDE-deadiines niet mogelijk
alternatieve zones te ontwikkelen. Deze vergen te veel tijd en onderzoek
waardoor (vanwege een dalende SDE-subsidie) ook meer beleidsruimte (en
dus plaatsingsruimte voor meer molens) nodig zal zijn om voldoende
economisch perspectief binnen hetzelfde projectgebied te behouden. We zien
ook geen ruimie rondom het viiegveld ontstaan. Zoals eerder aangegeven zijn
provincie en gemeenten in gesprek met de initiatielemer over de wijze
waarop aan de zorgen van de samenleving tegemoet kan worden gekomen.

Reactie alternatief 3: combinatie met zonne-energie

Voor het bereiken van de duurzaamheidsdoelstellingen zullen beide
toepassingen ingezet moeten worden. Ook heeft de gemeente Dronten u
toegelicht dat er met de toepassing van zonnepanelen geen 9 windmolens
vervangen kunnen worden.

s [n het telefoongesprek hebben we samen nog 4 andere bespreekpunten voor morgen
vagtgesteld. Deze betreffen:

1. BBT: kunnen de provincie en gemeente de BBT op alle
hinderaspecten {slagschaduw, geluid en laag frequent geluid,
obstakelverlichting) juridisch vastieggen?

2. Kan Ketelhaven ap dezelfde manier als het buitengebied
schadeloos worden gesteld?

3. Kan de overheid hierover bemiddelen tussen initdatiefnemer en
ietelhaven zoals ook bij windpark Hanze gebeurd?

4. ‘Wat wil de overheid zelf betekenen voor Ketethaven?

Met vriendelijke groet,

beee e S oes
Afdeling Strategie en Beleid

Provincie Flevoland
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Beste allen,
Onderstaand punisgewijs de weergave van ons gesprek van afgelopen vrijdag:
s+ Dhr. geeft aan dat de VWE Ketelhaven nog steeds nadrukkelijk zoekt naar
alternatieven voor {een deel van} de geplande rij molens langs de Hoge Vaart. De reactie van
de Provincie op het voorstel voor alternatieven dat dhr. yop 13 juni jl. naar!
, . neeft gestuurd, is wat dhr. .. 1 betreft onbevredigend.

Dhr. Fackeldey benadrukt nogmaals dat met de ontwikkeling van Windplan Groen
geopereerd wordt binnen het kader zoals dat voorligt vanuit het Regioplan. Aan dat door
Provinciale Staten vastgestelde kader kunnen rechten ontleend worden: De Provincie kan
initiatiefnermer niet dwingen om geen turbines te realiseren binnen de ruimte die het kader
biedt. Daarmee kan de Provircie de kern van het bezwaar van VVE Ketelhaven niet
wegnemen. Wel voeren wij het gesprek met initiatiefnemer over het realiseren van de juiste
balans in het project en over het minimaliseren van de hinder die het windpark mogelijk
geeft.

Dhr.y 1 geeft aan dat bewoners van Ketelhaven zich ten tijde van het ontwikkelen van
het Regioplan onvoldoende gerealiseerd hebben wat dit plan concreet ging betekenen.
Hoewel de hesluitvorming democratisch is verlopen, is er wat dhr. t betreft te
weinig commuriicatie geweest. Dhr, een verwacht bereidheld van bestuurders om te
herstellen wat hierin naar 2ijn mening mis is gegaan. Dhr. Fackeldey licht tos dat het opnieuw
voeren van de procedure geen optie is, omdat er dan geen project meer is {omdat de
geplande aanvraag van SDE subsidie dan niet meer gehaald wordt).

Dhr. Fackeldey vraagt of bewoners van Ketelhaven overwogen hebben te participeren in
Windplan Groen. Daarop geeft dhr. 1 aan dat het voor wat betreft mogelijkheden tot
participatie uitmaakt aan welke kant van de sloot zijn huis staat (Ketethaven is woonkern,
waarvoor andere participatiemogelijkheden gelden als voor het buitengebied). Er zit wat
betreft de bewoners van Ketelhaven daarmee een oneerlijkheid in de mogelijkheden tot
participatie.

Dhr. geeft aan dat WKG naar buiten communiceert dat de bewoners van
Ketethaven geweigerd hebben ie participeren in een dorpsmolen. Dat is niet terecht. Dhr.

' 1 participeert graag in een dorpsmolen, maar dan wel een die op minimaal 10x de
tiphoogte van Ketelhaven gevestigd is. Dhr.? 1 geeft aan dat participeren in een
dorpsmolen op 450 meter afstand meer schade oplevert dan rendement. Dhr.y

geeft tevens aan dat de dorpshewoners van Ketelhaven in beginsel woongenot willen, en
geen geld.

Dhr.\ overhandigt namens de hewoners van Ketelhaven een overzicht met vragen
aan dhr. Fackeldey waar hij graag een antwoord op zou willen zien, Dhr. Fackeldey geeft aan
dat hij samen met gemeente Dronten een antwoord gaat formuleren op de vragen en graag
in gesprek blijft met de bewoners van Ketelhaven.

VVE Ketelhaven wil graag nog één vraag toevoegen aan het overzicht van vragen, namelijk de
wens om inzicht te krijgen in de business case van Windplan Groen. Dhr. Fackeldey geeft aan
dat de informatie van de Provincie niet verder reikt dan de inhoud van de stukken {sanity
check) die openbaar zijn. De Provincie heeft de inhoud van de business case niet tot haar
beschikking. Dat is ook niet de rol van de Provincie. De Provincie heeft de business case door
een onafhankelijke partij laten toetsen en heeft kennis genomen van deze sanity check.



s Dhr. Fackeidey geeft aan dat de Provincie met name nog kan inzetten op het inventariseren
waar mogelijkheden zijn voor het beperken van de hinder. Dhr.” ygeeft aan datjein
gesprek met OFGVY aanioopt tegen het toetsingskader, waar bijvoorbeeld geen normen voor
geluid onder de 20 Hertz zijn opgenomen. Dhr. Fackeldey geeft aan dat dit typisch een aspect
is waar de Provincie in overleg met de gemeente kan bekijken wat de mogelijkheden zijn,
bijvoorbeeld als het gaat om het stellen van maatwerkvoorschriften.

Wij hebben het overzicht met vragen in goede orde ontvangen, en formuleren daar in
samenspraak met de gemeente Dronten een antwoord op.
Ik laat u nog weten wanneer u onze reactie kunt verwachten.

Met vriendelijke groet,

Provincie Flevoland



Ketelhaven 5 juli 2018

Geachte gadeputeerde Fackeldey,

Wij willen graag antwoord op de volgende vragen:

Hebt u inhoudelijk kennis genomen van onze zienswijze? / de zienswijzen gepubliceerd ap
de RVO site?

Hebt u inhoudelijk kennis genomen van de door ons voorgestelde glternatieven?

Welke afweging heeft de provincie gemaakt om, bij de vaststelling van het regioplan, geen
actieve rol te spelen in het benaderen van de direct omwonenden op het moment dat er
plannen zijn voor mega grote windturbines op 450 meter van de rand van Ketelhaven? {dit is
op of over het randje van wat volgens de wet mag, met de wetenschap dat 30 % van de
bewoners (ernstige) hinder gaat ondervinden)

Waarom is er vanaf het begin in het regioplan gekozen voor rechisongelijkheid van bewoners
van het buiten gebied en bewoners van dorpskernen die te maken krijgen met een zelfde
mate van overlast, aantasting van leefomgeving en waardevermindering van hun eigendom?
Welke valide argumenten zijn er om zones aan te wijzen die zodanig dicht bij bebouwing
liggen dat er uit de MER blijkt dat alleen al tgv Windpark Hanze BV meer dan 300 woningen
in Ketelhaven ernstig geraakt worden door aantasting van de fysieke leefomgeving?
Waarom laat de provincie de informatie/communicatie geheel over aan een commercieel
belanghebbende partij {de initiatiefnemers), die Uit is op winstmaximalisatie, terwijl de
provincie (mede} verantwoordelijk is voor het welzijn van haar burgers?

Waarom doet de provincie niets als duidelijk wordt dat er valstrekt geen draagviak is voor
Windpark Hanze. { % van de bewoners van Ketelhaven zijn tegen windturbines binnen 10X
de tiphoogte, 51 bewoners van het buitengebied zijn woedend op de 19 initiatiefnemers die
4 jaar de kaken op elkaar hebben gehauden en er nu met de buit vandoor willen gaan? {Fen
andernemer gaat hier, volgens de zienswijzen, gedurende 25 jaar, jaarlijks €300.000=7,5
miljoen eura aan verdienen, terwijl direct omwonenden aantoonbaar aanzienlijke schade
lijden)*

Hoe kijkt de provincie terug op het effect van hun eigen voorlichting, en het niet tijdig
betrekken van direct omwonenden nu blijkt dat er zo weinig draagvlak is?

Hoe wilt u omgaan met de bedroefde, bezorgde, boze, radicale bewoners van Ketelhaven /
Biddinghuizen / Swifterbant?

Wat wilt en kunt u doen voor de bewoners van Ketelhaven?

Beschermen fysieke leefomgeving?

Alternatieve plaatsingszones?

Beperken hinder?

BBT?

Schadeloos stelling?

Rechtsengelijkheid omwonenden buitengebied en dorpskernen?

Hoe gaat u een rechtvaardiger verdeling tussen lusten en lasten bewerkstelligen?
Wat gaat u de bewoners van Ketelhaven bieden naast “schone fucht en schone
energie?’
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(*correctie op de meegegeven versie met een foutieve berekening , 15 jufi 2019)






