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PROVINCIE FLEVOLAND

Schriftelijke statenvragen van de Statenfractie van het CDA over ontgassen, ingediend op 26
oktober 2021, en de antwoorden daarop van het college van Gedeputeerde Staten zoals
vastgesteld op 9 november 2021 (2863652).

1. Het artikel is door Omroep Flevoland gemaakt naar aanleiding van een brief van een
binnenvaartschipper die (onder meer) aan Omroep Flevoland is gestuurd. In deze brief
refereerde de briefschrijver aan de actuele situatie rond het ontgassen. Was het college op de
hoogte van de situatie van dit moment, met name het aantal keren dat een dergelijke
‘ontgassing’ per jaar kennelijk plaatsvindt?

Antwoord: De brief was aan Provinciale Staten gestuurd en is in augustus door de griffie op de lijst
van ingekomen stukken gepubliceerd.

Het college heeft in mei 2017 een onderzoek laten uitvoeren door onderzoeksbureau CE Delft
waarin inschattingen zijn gemaakt over het aantal ontgassingen in Flevoland.

Destijds is berekend dat er op dat moment ca. 10 tot 40 lozingen per jaar zouden zijn en dat dat
er 10 keer zoveel zouden zijn, naar ca. 100 tot 400 lozingen, als er geen provinciaal verbod zou
komen. Nu dat verbod er wel is, is het speelveld gelijk gebleven en in principe geen reden om
aan te nemen dat het aantal lozingen vertienvoudigd zou zijn.

2. In het genoemde artikel van Omroep Flevoland geeft de provincie aan dat er in Flevolandse
wateren niet ontgast mag worden en dat het in 2018 afgeroepen verbod wordt gehandhaafd.
Maar volgens de Inspectie voor Leefomgeving en Transport is er sprake van een ruime
gedoogs:tuatae op het Marker- en Usselmeer (zie kaart op

4 4 12 Hoe verhoudt deze gedoogsituatie zich ten opz:chte van het
Flevolandse verbod? Heeft zo'n verbod dan wel nut?

Antwoord: Op de kaart is aangegeven waar varend ontgassen onder voorwaarden is toegestaan
op basis van de ADN; rekening houdend met de veiligheidsaspecten bij het ontgassen. Bij de
kaart is aangegeven dat hier geen weergave is gedaan van provinciale verboden op varend
ontgassen. Met andere woorden, de kaart geeft geen volledig beeld van alle voorwaarden die
worden gesteld aan varend ontgassen.

Er is nog onduidelijk over de bevoegdheid van de provincie bij het handhaven van het
provinciale verbod in rijkswateren. De provincies zijn van mening dat de provincie bevoegd is
voor de handhaving, ook op rijkswateren. Het ministerie van lenW staat op het standpunt dat
de provincie niet bevoegd is op rijkswateren. Het Rijk geeft aan dat deze verboden niet
rechtsgeldig zijn op rijkswateren. Het Markermeer en IJsselmeer zijn rijkswateren.

3. Er blijren diverse instanties verantwoordelijk te zijn in deze kwestie: de provincie, de landelijke
overheid, de Inspectie Leefomgeving en Transport en de OFGV. Kan het college in haar
beantwoording aangeven wie precies welke verantwoordelijkheid heeft, en hoe deze
verantwoordelijRheid in de praktijk wordt gebracht? Is er sprake van het langs elkaar heen
werken?

Antwoord: Het Rijk is verantwoordelijk voor de naleving van de ADN. Hierin is geregeld hoe op
een veilige wijze varend ontgast kan worden. De ILT voert het toezicht en de handhaving uit
voor het Rijk.

Het verbod op varend ontgassen op basis van het CDNI is nog niet in werking getreden. Zodra
deze in werking treedt is het Rijk ook hier verantwoordelijk voor de naleving van deze regels en
zal dit beleggen bij de ILT.

De provincie heeft een verbod voor ontgassen met benzeen en benzeenhoudende stoffen
opgenomen in de verordening fysieke leefomgeving Flevoland. De provincie is verantwoordelijk
voor de naleving van dit verbod. De provincie kan deze taak beleggen bij haar
uitvoeringsdienst, de omgevingsdienst. Deze taak is (nog) niet bij de omgevingsdienst belegd in
verband met de onduidelijkheid rondom de handhaving.
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De provincie Flevoland en Zeeland hebben op 16 november aanstaande een afspraak met de
Minister van lenW om de onduidelijkheid in de communicatie over wet- en regelgeving te
bespreken en hier duidelijke afspraken over te maken. Het ministerie is en blijft in eerste
instantie verantwoordelijk, echter de provincies willen graag constructief meehelpen aan een
zo goed mogelijke tussenoplossing in afwachting van de ratificatie van het definitieve
landelijke verbod.

Over de uitkomsten van het gesprek met de Minister zal het college u zo spoedig mogelijk
informeren.

4. Eris sprake van verschillende verbodssituaties: een internationaal verbod, een landelijk verbod,
een regionaal verbod en - aan de andere kant - een gedoogsituatie. Kan het college aangeven
welke verboden er precies (gaan) gelden in onze regio, m.a.w.: wat mag er wel en wat mag er
niet? Welke stoffen mogen wel ‘ontgast’ worden en welke niet (nu en op termijn)?

Antwoord: Op deze vraag wordt later teruggekomen. De beantwoording hiervan vergt meer tijd en
afstemming met betrokken en is ook onderwerp van gesprek met de Minister.

5. Kan het college precies aangeven hoe de handhaving van de OFGV op dit moment is geregeld?
Wordt er iberhaupt gehandhaafd? Zo niet, wat is daarvan de reden?

Antwoord: Op (provinciale) binnenwateren vinden voor zo ver bekend geen ontgassingen plaats.
Op rijkswateren is nog discussie over bevoegdheden, zie antwoord op vraag 2.
Daarom is er voor gekozen om de handhavingstaak vooralsnog niet te beleggen bij de OFGV

6. Kan het college aangeven wat het risico voor mens en natuur is als het inderdaad juist is dat er
per jaar 100 tot 400 keer wordt ontgast op het Marker- en l/sselmeer, zoals het artikel van
Omroep Flevoland beweert?

Antwoord: De veronderstelling dat er per jaar 100 tot 400 keer wordt ontgast op het Marker- en
IJsselmeer is niet aannemelijk. Deze in de media genoemde aantallen zijn gebaseerd op aannames
die in een onderzoeksrapport staan vermeld waarin inschattingen zijn gemaakt over het aantal
ontgassingen in Flevoland. In mei 2017 heeft onderzoeksbureau CE Delft, in opdracht van de
provincie, dit rapport opgesteld. Destijds is berekend dat er op dat moment 10 tot 40 lozingen per
jaar zouden zijn en dat dat er 10 keer zoveel zouden worden als er geen verbod kwam. Nu dat
verbod er wel is, is het speelveld gelijk gebleven en in principe geen reden om aan te nemen dat
het aantal lozingen vertienvoudigd zou zijn.
Wat de exacte risico’s voor mens en natuur zijn van deze potentiéle ontgassingen is niet
inzichtelijk. Duidelijk is wel dat het aantal potentiéle ontgassingen significant lager is dan in de
media gemeld.
Vanuit de provincie is ingezet op het zo snel mogelijk inwerking treden van een totaal
(landelijk) verbod op varend ontgassen. Vooruitlopend hierop is gezamenlijk met de overige
betrokken provincies gekozen een provinciaal verbod in te stellen, ondanks alle beperkingen
bij de handhaving. Op deze manier wordt een duidelijk signaal afgegeven richting het Rijk.

7. Heeft het college geantwoord op de in vraag 1 genoemde brief van de binnenvaartschipper? Zo
nee, waarom niet? Zo ja, kunt u de reactie delen met PS?

Antwoord: Het college heeft (nog) niet geantwoord op de brief omdat de brief naar PS was
gestuurd. Ondertussen is de schipper uitgenodigd voor een gesprek met de gedeputeerde.



