


Vraag 6. Heeft het college een berekening gemaakt van de waarde van 397 volwassen bomen? Dat
bedrag zou je dan op moeten tellen bij optie 4a.

Antwoord: In de notitie droogteschade is bij de kanttekeningen hierover een paragraaf opgenomen.
Dit is echter een schatting om de waarde te kunnen duiden. De waarde van de bomen is
meegewogen bij besluitvorming door GS.

Vraag 7. Het college vindt de laatste optie, scenario 5 niet wenselijk omdat dit leidt tot
kwaliteitsverlies. Is het college het met ons eens dat het verwijderen van bomen eveneens leidt tot
kwaliteitsverlies van de leefomgeving?

Antwoord: Het voorgestelde scenario zoekt juist de balans tussen het herstel van de infrastructuur
en de verkeersveiligheid en het afgewogen kappen van bomen op locaties waar de impact beperkt
is, doordat er 1 of meerdere rijen resteren. Daarnaast worden elders de bomen gecompenseerd
door nieuw soortenrijk bos aan te leggen, waarmee structuren worden versterkt. Per saldo zal er
geen sprake zijn van kwaliteitsverlies.

Vraag 8. Klopt het dat alternatief 5 (reparatie zonder bomenkap) net zo veel kost als optie 4a (met
bomenverlies). De cijfers zijn wat verwarrend, omdat niet duidelijk is of de kosten eenmalig zijn
en hoe de berekeningen uitvallen als je deze kosten uitsmeert over 40 jaar. Het zou helpen als het
kostenoverzicht dezelfde logica hanteert, dan zijn de cijfers beter te vergelijken.

Antwoord: Dit is niet het geval. De kosten van scenario 5 gaan eeuwig door, terwijl de kosten bij
het scenario 4a, na 40 jaar weer op het standaard budgetniveau uitkomen. Dit komt doordat bij
scenario 5 het probleem niet wordt opgelost en bij scenario 4a wel. In de notitie aanpak
droogteschade staan in paragraaf 3.6 de totale kosten per scenario en in paragraaf 3.7 staan de
kosten per jaar vermeld.

Vraag 9. Verkeersveiligheid is uiteraard belangrijk, maar is het de provincie bekend dat er vorig
jaar alleen al op de Vogelweg, 215 boetes zijn uitgedeeld voor te hard rijden? Overweegt de
provincie maatregelen om het te hard rijden, en daarmee de verkeersveiligheid, aan te pakken?

Antwoord: De provincie treft in het kader van de verkeersveiligheid diverse maatregelen om te snel
rijden te ontmoedigen. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan het de weginrichting
(kruispuntplateaus of bajonetaansluitingen) maar ook het inzetten van gedragsbeinvioedende
maatregelen zoals de inzet van mobiele digitale snelheidsdisplays en trajectcontrole op de
Vogelweg. Tevens heeft de provincie structureel overleg met het Openbaar Ministerie en de politie
over de inzet van verkeershandhaving. De politie en het OM blijven primair verantwoordelijk voor
de handhaving op verkeersovertredingen. Wij benadrukken overigens dat - naast de
verantwoordelijkheid die de provincie heeft om als wegbeheerder te zorgen voor een veilige
inrichting van wegen - de weggebruiker weldegelijk ook een plicht en verantwoordelijkheid heeft
om op een veilige manier aan het verkeer deel te nemen.

Vraag 10. U noemt bij de laatste optie dat reparatie van de droogteschade de levensduur van de
hele weg verkort. Kunt u dat uitleggen?

Antwoord: Bij het regelmatig optreden van droogteschade ontstaat er schade aan de fundering en
de bovenlaag van de weg. Bij deze optie wordt alleen periodiek de bovenlaag van het asfalt
gerepareerd, echter de fundering krijgt door de schade ook een kortere levensduur dan normaal,
waardoor het niet-jaarlijkse onderhoud aan de weg eerder plaats moeten vinden.

Vraag 11. Ziet u mogelijkheden om bij de tracés die risico lopen op droogteschade de snelheid te
verlagen tot 60 km om daarmee eventuele claims te vermijden? Het gaat tenslotte maar om 15,5
km verdeeld over zes wegen!

Antwoord: Nee, het verlagen van de snelheid in het kader van de droogteproblematiek is geen optie
op deze 80 en 100 km/u wegen. Hierbij komt de verkeersveiligheid in geding door het uitwijken van
het verkeer naar andere wegen die daar qua verkeersintensiteit en inrichting niet op berekend zijn.



