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2. Welke waarde hangt GS aan deze uitspraak en dus aan een belangrijk instituut als de RCC?

1. Heeft het college van Gedeputeerde Staten (hierna: GS) kennisgenomen van 
bovenstaande uitspraak?

3. De beslissing tot wel/niet uitbreiden Lelystad Airport ligt volledig bij het Rijk. Wat was derhalve 
het doel van deze uitgave en wat ziet GS als de toegevoegde waarde van deze uitgave?

Op 24 augustus 2020 ontving de Reclame Code Commissie (hierna: RCC) een klacht over 
de huis-aan-huisuitgave 'Lelystad Airport-krant’. De klacht betrof het mogelijk handelen in 
strijd met juiste overheidscommunicatie en het mogelijk ten onrechte bestempelen van deze 
uitgave als geen reclame. Op 21 december 2020 volgde, na verweer en de zitting, de 
uitspraak van de RCC (dossier 2020/00424). De commissie acht de krant inderdaad in strijd 
met artikel 11.1* van het NRC (de Nederlandse Reclame Code) en beveelt aan dergelijke 
reclame achterwege te laten. Het is zeer gebruikelijk om uitspraken van de RCC navolging 
te geven.

Antwoord: Hoewel de RCC zich met deze uitspraak op het grensvlak van hun reguliere werkterrein 
(de Nationale Reclame Code is sterk gericht op ‘adverterend bedrijfsleven’) en 
overheidscommunicatie begeeft en er in de RCC en het College van Beroep geen vertegenwoordiging 
vanuit overheden is, zal GS de uitspraak van de RCC meewegen bij een eventuele toekomstige 
uitgave van de Airportkrant. Zie verder het antwoord op vraag 14.

Antwoord: Ja, GS heeft kennisgenomen van de uitspraak van de Reclame Code Commissie (RCC) 
(dossier 2020/00424). In deze uitspraak van 21-12-2020 op een klacht van een inwoner van 
Rotterdam merkt de RCC de 6® editie van de Airportkrant aan als reclame en daarmee is deze editie 
volgens de RCC in strijd met artikel 11.1 van de Nationale Reclame Code (NRC)*. De aanbeveling is 
om niet meer op een dergelijke wijze reclame te maken.
De commissie wijst daarbij overige klachten waarmee de Airportkrant editie 6 in strijd zou zijn met 
de NRC, zoals onjuistheden, het ontbreken van informatie, het wekken van de schijn van 
onafhankelijkheid en objectiviteit, af.

Schriftelijke statenvragen van de Statenfracties van Groenlinks en Partij voor de Dieren over 
de uitspraak Reclame Code Commissie over Lelystad Airportkrant, ingediend op 4 januari 2021, 
en de antwoorden daarop van het college van Gedeputeerde Staten zoals vastgesteld op 19 
januari 2021 (2732672).

Inleiding
Het college van Gedeputeerde Staten (GS) geeft uitvoering aan haar beleid in opdracht van 
Provinciale Staten. Hierbij verwijst zij naar de in de Statenvergadering van 29 januari 2020 
aangenomen motie ‘Lelystad Airport’, waarin het college is opgedragen ‘om met kracht alles wat 
binnen haar mogelijkheden ligt, zich in te zetten voor een opening in 2020 van Lelystad Airport voor 
vakantieverkeer, waarbij naast de economische noodzaak voor Flevoland ook nadrukkelijk aandacht 
moet zijn voor de duurzaamheidsargumenten.’ GS kan hiermee als overheid dan ook haar 
opvattingen kenbaar maken.

*NRC - Artikel 11 Herkenbaarheid reclame
11.1 Reclame dient duidelijk als zodanig herkenbaar te zijn, door opmaak, presentatie, inhoud of anderszins, mede gelet op 
het publiek waarvoor zij is bestemd.

Antwoord: De Airportkrant heeft de bedoeling om inwoners en bedrijfsleven van Flevoland en 
andere belanghebbenden te informeren over deze voor de regio belangrijke ontwikkeling: wat de 
aanleg van een nieuwe luchthaven en de daarbij behorende operationele diensten en 
functionaliteiten inhoudt; wat de beoogde luchthaven als onderdeel van nationaal luchthavenbeleid 
betekent voor de regionale economie, werkgelegenheid, onderwijs, milieu, hinderbeleving, 
duurzaamheid, infrastructuur, bereikbaarheid, etc.

Zie: https://stateninformatie.flevoland.nl/Vergaderingen/Provinciale-Staten/2020/29- 
januari /15:30/Motie-1 - vreemd-WD-CDA-DENK- PvdA- FvD- Lelystad-Airport-1. pdf



6. Bij overheidscommunicatie is het gebruikelijk dat er pas gecommuniceerd wordt nadat alle 
betrokken overheden positief hebben besloten over de betreffende ontwikkeling. Waarom wijkt GS 
daar op dit onderwerp vanaf?

4. Vindt CS dat met de Airportkrant sprake is van correcte overheidscommunicatie en dat de 
algemeen geldende richtlijnen (commissie Wallage/commissie Wolffensperger) zijn gevolgd?

5. Een citaat uit 50 punten aanbevelingen voor communicatie (commissie Wolffensperger: is 
"randvoorwaarde voor het communicatieproces is dat burgers beschikken over de informatie die 
nodig is om hen op zinvolle wijze aan het proces te loten deelnemen". Vindt GS dat zij er alles aan 
gedaan heeft om iedere inwoner van juiste, volledige en genuanceerde informatie te voorzien?

Juist via dit medium (papier en digitaal) heeft de provincie veel inwoners, bedrijven en andere 
belanghebbenden in Flevoland kunnen bereiken. Elke uitgave van de krant heeft een andere 
samenstelling qua artikelen. De krant heeft ook niet de pretentie om in elke editie volledig te zijn 
over alle processen die zich voordoen op het Lelystad Airport-dossier. Daarvoor is de omvang van de 
krant te beperkt. Per uitgave wordt een keus gemaakt uit de te behandelen onderwerpen. Alle zes 
tot nu uitgekomen edities overziend heeft dat een gevarieerd aanbod en breed scala aan artikelen 
opgeleverd waarmee de omgeving over de ontwikkeling van Lelystad Airport is geïnformeerd.

8, Deelt GS onze mening dat er, naast voorstanders, ook veel tegenstanders van uitbreiding zijn en 
dat er daarom zeer zorgvuldig en genuanceerd gecommuniceerd dient te worden? Zou GS in het 
kader van behoorlijk bestuur niet ook tegenstanders aan het woord moeten laten?

Antwoord: In de gehele reeks aan uitgaven van de Airportkrant is die nuance en zorgvuldigheid in de 
communicatie zeker aanwezig. Met inachtneming dat de Airportkrant wordt geschreven vanuit de 
vastgestelde beleidsvisies van de betrokken partners zijn er in de Airportkrant ook interviews 
gepubliceerd met bij de realisatie van de luchthaven en de gevolgen daarvan betrokken mensen. 
Daarbij is ook ruimte geweest voor zogenoemde ‘kritische beschouwers’, zoals de 70 agrariërs die 
zich hebben verenigd in De Lelystadse Boer, de voorzitter van de breed samengestelde werkgroep

Antwoord: Hoewel deze algemeen geldende richtlijnen vooral ingaan op Rijkscommunicatie vindt GS 
dat er met de gehele reeks van de Airportkrant (zes edities) sprake is van correcte 
overheidscommunicatie. De Airportkrant is aanvullend op het door het Rijk gevoerde
communicatieproces, bezien vanuit het perspectief van de lokale en regionale overheid en de 
binnen deze bestuursorganen afgeronde beleidsvormende en besluitvormingsprocessen betreffende 
de uitbreiding van Lelystad Airport.

Antwoord: De uitbreiding van Lelystad Airport is een al jaren durend proces, gebaseerd op door vier 
kabinetten op rij geformuleerd luchtvaartbeleid. Over de uitbreiding van Lelystad Airport in 2015 is 
een (Luchthaven)besluit genomen, waarna de uitvoering van dat besluit ter hand is genomen om in
2018 (later 2019, later 2020 en nu 2021) open te gaan. De Airportkrant is aanvullend op het door het 
Rijk gevoerde communicatieproces, bezien vanuit het perspectief van de lokale en regionale 
overheid en de binnen deze bestuursorganen afgeronde beleidsvormende en 
besluitvormingsprocessen betreffende Lelystad Airport.

7. Overheidscommunicatie over losse projecten is (mede in verband met de kosten) op dergelijke 
schaal ongebruikelijk en komt zeer weinig voor. Hoe maakt GS deze ingewikkelde afweging en wat 
heeft in dit geval de doorslag gegeven over te gaan op deze vorm van communiceren? Waarom is er 
niet gekozen voor reguliere communicatie?

Antwoord: De uitbreiding van Lelystad Airport is een gezamenlijke gebiedsontwikkeling van 
meerdere belanghebbende gebiedspartners. Hierin pakt de provincie haar rol. Wat betreft 
communicatie doet zij dat via haar eigen reguliere communicatiekanalen en via kanalen van en in 
samenwerking met de gezamenlijke gebiedspartners. Het belang en de impact van de ontwikkeling 
van Lelystad Airport op de regio is groot. Daarom is ervoor gekozen om in gezamenlijkheid op deze 
wijze te communiceren. De Airportkrant, die tot een klacht heeft geleid bij de RCC, is de zesde in 
een reeks. De eerdere uitgaven hebben geen klachten opgeleverd.

Antwoord: GS vindt dat zij via de gehele reeks van de Airportkrant juiste en genuanceerde 
informatie heeft gegeven. De Reclame Code Commissie heeft dan ook in haar uitspraak de overige 
klachten waarmee de Airportkrant in strijd zou zijn met de Nationale Reclame Code (NRC), zoals 
onjuistheden, het ontbreken van informatie, het wekken van de schijn van onafhankelijkheid en 
objectiviteit, afgewezen.



Antwoord: Ja, zie verder het antwoord op vraag 8.

10. Is GS het met ons eens dat veel aanprijzingen in de ‘redactionele teksten' niet bijdragen aan 
het zorgvuldig en genuanceerd communiceren met onze inwoners?

13. Is GS het met ons eens dat er zorgvuldig moet worden omgegaan met belastinggeld, en dat 
deze uitgave daarin (gezien deze uitspraak) tekort heeft geschoten? Waarom vindt GS het 
verantwoord om dergelijke bedragen uit te geven, aangezien het nog verre van zeker is of de 
uitbreiding wel doorgaat?

9. In de gedragscode integriteit staat zorgvuldigheid als een van onze kernwaarden genoemd. Daar 
staat onder andere dat “ons handelen zodanig is dat de belangen van burgers op gelijke wijze 
worden bejegend en dat belangen van partijen op correcte wijze worden of gesproken”. Vindt GS 
dat deze uitgave daaraan voldoet?

Antwoord: GS is van mening dat zij in de uitgaven van de krant een diversiteit aan onderwerpen en 
bijbehorende opvattingen heeft opgenomen. In een krant met interviews met belanghebbenden bij 
de ontwikkeling van de luchthaven ontkom je niet aan opvattingen van deze belanghebbenden. 
Dergelijke opvattingen zijn naar haar mening conclusies, constateringen en gevolgtrekkingen die 
voortvloeien uit uitgevoerd werk op basis van landelijk geformuleerd luchtvaartbeleid en waaraan 
de lokale en regionale overheden - op basis van dat beleid - hebben meegewerkt en waarvoor zij 
zich sterk hebben gemaakt.

Antwoord: Zie het antwoord op vraag 8. Daarbij ligt het niet voor de hand om provinciale 
financiering/subsidie te verlenen aan actiegroepen die tegen een door de provincie gewenste 
ontwikkeling zijn.

Antwoord: GS is van mening dat zij zorgvuldig met belastinggeld is omgegaan en heeft daarbij 
uitvoering gegeven aan de bij haar rol en taak behorende onderdelen van het Luchthavenbesluit in 
2015 over de uitbreiding van Lelystad Airport. Zij heeft die uitvoering ter hand genomen met het 
oog op openstelling in 2018 (later 2019, later 2020 en nu 2021). De investering in de uitgaven van de 
Airportkrant past binnen deze uitvoering waaraan besluitvorming betreffende Lelystad Airport 
vooraf is gegaan. De - naar onze mening relatief beperkte - inzet van belastinggeld voor de uitgaven 
van deze krant draagt bij aan een groter doel: omgeving informeren over de ontwikkeling van 
Lelystad Airport en het verzilveren van investeringen, onder meer gedaan met belastinggeld, door 
openstelling van Lelystad Airport.

die bij de door het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat georganiseerde ‘belevingsvlucht’ was 
betrokken en een lid van een in Flevoland actieve actiegroep die zich zorgen maakt over de hinder 
van vluchten vanaf Lelystad Airport.

11. In de krant wordt louter gesproken over de voordelen van Lelystad Airport, de nadelen worden 
niet genoemd. Waarom heeft GS er niet voor gekozen om middels deze krant objectieve informatie 
te geven aan burgers en zodoende ook de nadelen (zoals stikstofproblematiek, luchtvervuiling, 
geluidsoverlast en toename van verkeer) te benoemen, dan wel een gelijkelijk bedrag en inzet ter 
beschikking te stellen om tegenstanders van het vliegveld de mogelijkheden te bieden om op 
eenzelfde wijze de tegenargumenten te belichten?

12. Bij grote financiële uitgaven is het gebruikelijk om vooraf een kosten-batenanalyse te maken 
om zodoende ook de baten inzichtelijk te hebben. Kan GS deze analyse overleggen en onderbouwen 
wat feitelijk de kosten en de baten zijn van deze huis-aan-huis uitgave?

Antwoord: Er is geen sprake van een grote financiële uitgave voor de edities van deze Airportkrant. 
Het is een uitgave van drie gebiedspartners, waardoor de kosten over drie partijen zijn verdeeld. 
Door de opbrengsten van advertenties zijn de kosten van de uitgaven juist gedrukt. Voor de zes 
edities, uitgaven tussen 2017 t/m 2020, heeft de provincie de volgende kosten in totaal gemaakt: 
€ 32.297,29. Gezien de totale investeringen en het sociaaleconomisch belang van de ontwikkeling 
van Lelystad Airport is dat een bescheiden bedrag.



Antwoord: Nee, GS gaat geen rectificatie verspreiden, omdat er niets te rectificeren valt. De 
ingediende klachten over misleiding, onjuiste of onvolledige informatie heeft de RCC afgewezen. 
Zie verder het antwoord op vraag 14.

14. We nemen aon dat de uitspraak van de RCC gevolgd wordt. Kan GS toezeggen te stoppen met 
een financiële bijdrage aan deze uitgave, en zich te richten op de puur bestuurlijke taken? Zo nee, 
waarom niet?

15. Gaat GS een huis-aan-huis rectificatie verspreiden om conform de RCC-uitspraak aan de lezers 
van de krant aan te geven dat het hier ging om reclame en geen overheidsinformatie? Zo nee, 
waarom niet? En zo nee, wat gaat GS wel doen om het evenwicht in “overheidscommunicatie" te 
herstellen?

Antwoord: GS gaat die communicatiemiddelen inzetten en benutten die zij nodig acht om de 
inwoners, het bedrijfsleven van Flevoland en andere belanghebbenden optimaal te informeren over 
en te betrekken bij de ontwikkeling van de luchthaven. Als een (7®) uitgave van een Airportkrant 
daarin naar haar oordeel van meerwaarde is, zal GS de uitspraak van de RCC meewegen. Overigens 
acht GS het ook onderdeel van haar taak om de inwoners, bedrijfsleven en andere belanghebbenden 
in Flevoland te informeren over belangrijke ontwikkelingen in de provincie.




